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ПРЕДИСЛОВИЕ К N 3 (33) 2015

Вниманию читателя предлагается очередной – тридцать третий номер междуна-
родного рецензируемого журнала «Юридическая наука и правоохранительная практи-
ка». Чем же этот номер отличается от других? 

Например, новым прочтением классического принципа неотвратимости юридичес-
кой ответственности. Оригинальность авторского подхода состоит в том, что неотврати-
мость начинается не с кары, а с установления обязанностей, запретов и санкций право-
вых норм, а реализуется данный аспект неотвратимости в законопослушном поведении 
субъектов юридической ответственности. Развитию исследовательской компетентности 
способствует материал о возможностях эмпирического метода изучения правоохрани-
тельной практики. Применение представленного инструментария позволяет взглянуть 
на предмет с другой стороны, неожиданной для специалистов-отраслевиков.

Сходство и общность целей правового развития России и Казахстана подчеркива-
ет формирование института административного правосудия как актуального направле-
ния казахстанской судебной реформы.

В рубрике «Уголовный закон» читателя заинтересуют материалы об уголовно-пра-
вовом регулировании применения оружия или предметов, используемых в качестве ору-
жия. Проведена серьезная ревизия экологических преступлений, в результате чего обос-
нована новая классификация преступлений против компонентов окружающей природ-
ной среды и установленных правил их использования, которым предлагается посвятить 
самостоятельный раздел уголовного закона. Коллега из Республики Беларусь представ-
ляет результаты исследования основ криминологического моделирования на примере 
обеспечения экономической безопасности. 

Интересный ответ на вызовы практики читатель найдет в разделе «Правоохра-
нительная политика». Авторы исследуют вопросы административно-правовой политики 
обеспечения Правил оборота гражданского оружия и патронов к нему, предлагают отве-
ты на них, вносят ясность в спорные вопросы толкования и применения закона.

В сфере уголовного судопроизводства презентуется новая редакция статьи «Очная 
ставка», а также иные научные решения по выравниванию прав сторон в собирании до-
казательств, процессуальной легализации результатов оперативно-розыскной деятель-
ности, наложению следователем денежного взыскания. Экспертно-криминалистическое 
направление правоохранительной практики в этом выпуске представляет фундамен-
тальный материал о соотношении криминалистической характеристики преступления и 
информационной модели преступления.

В дискурсе сравнительно-правовых исследований сохраняется проблема соотно-
шения гласных и негласных начал уголовного судопроизводства, сопоставляется про-
цессуальное законодательство России, Украины, Казахстана и Киргизии. Актуальная 
проблема – коллизия между «обвинительными» полномочиями суда и декларируемой 
состязательностью национальной модели уголовного процесса – поднимается автором 
из Республики Таджикистан.

В кадровой рубрике редакция выделяет статью о судебной практике по спорам об 
увольнениях со службы (при совершении преступления) в связи с совершением про-
ступка, порочащего честь сотрудника органов внутренних дел. 

В научном поиске молодых исследователей выделяется актуальный материал о 
возможностях полиции в сфере практики защиты несовершеннолетних от насилия в 
семье. 

Редакция журнала выражает признательность авторам, направившим актуальные 
и интересные материалы для опубликования, а также благодарит рецензентов (внешних 
экспертов), внесших вклад в улучшение качества представленных статей. Механизмы 
экспертной оценки поступающих статей, а также выполнение ряда других требований 
позволило нашему изданию укрепить свой международный статус и вступить в Open 
Access Scholarly Publishers Association – крупную международную организацию, объеди-
няющую издателей контента открытого доступа.    

 									          Редакционная коллегия 
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Раздел 1. Методология правоохранительной деятельности

ПРИНЦИП НЕОТВРАТИМОСТИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
С ПОЗИЦИИ ЕЕ ДВУХАСПЕКТНОГО ПОНИМАНИЯ

Реферат. Исследуются проявления принципа неотвратимости юридической ответственнос-
ти. Традиционно в юридической литературе значительное внимание уделялось устоявшимся ас-
пектам неотвратимости как реакции уполномоченных органов на правонарушение. Между тем 
такое понимание неотвратимости юридической ответственности соответствует только ее ретрос-
пективному (негативному) пониманию и не согласуется с концепцией позитивной юридической 
ответственности и юридической ответственности как целостного правового явления. Восполнить 
этот пробел попытался автор данной статьи, по мнению которого, неотвратимость начинается 
не с кары, а с установления обязанностей, запретов и санкций правовых норм. Реализуется дан-
ный аспект неотвратимости в правомерном поведении субъектов юридической ответственности, 
и только в случае нарушения обязанностей, несоблюдения запретов, злоупотребления правом 
начинает действовать другой аспект неотвратимости юридической ответственности. Автор поле-
мизирует с учеными, которые отрицают существование принципа неотвратимости юридической 
ответственности, ссылаясь на необеспеченность, наличие института освобождения от юридичес-
кой ответственности. Суть не в отсутствии принципа неотвратимости юридической ответствен-
ности, а в особенностях его проявления в общественных отношениях. Специфика исследования 
побуждает автора обращаться к проблеме функций юридической ответственности и их взаи-
мосвязи с принципами юридической ответственности. В контексте исследования анализируется 
действующее законодательство и практика его применения, даются рекомендации, направлен-
ные на совершенствование действующего законодательства. В работе формулируется авторское 
определение принципа неотвратимости юридической ответственности. В контексте традицион-
ных аспектов неотвратимости обосновывается, что любое правонарушение должно влечь реак-
цию уполномоченных органов, а наказание или применение мер юридической ответственности 
уже носит факультативный характер. 

Ключевые слова: принципы юридической ответственности, неотвратимость юридической 
ответственности, позитивная юридическая ответственность, ответственность за правонарушение, 
функции юридической ответственности, реакция на правонарушение.

THE PRINCIPLE OF UNAVOIDABILITY OF LEGAL LIABILITY 
FROM THE POSITION OF ITS TWO-ASPECTS UNDERSTANDING

Abstract. The manifestations of the principle of unavoidability of legal liability are studied. It’s 
stated that great attention in legal literature is paid to traditional aspects of unavoidability as a reac-
tion of authorized bodies to an offence. But such understanding of unavoidability of legal liability cor-
responds to its retrospective (negative) understanding and does notagree with the concept of positive 
legal liability and legal liability as a holistic legal phenomenon. The author considers that unavoidability 
begins with establishing obligations, imposing prohibitions and sanctions of legal norms. This aspect of 
unavoidability is realized in lawful behaviour of the subjects of legal liability.Other aspect of unavoid-
ability of legal liability becomes effective only in the case of breaking the obligations, inobservance of 
the prohibitions and misuse of right. The author disputes with the scientists who deny the existence 
of the principle of unavoidability of legal liability referring to the existence of the institute of releasing 
from legal liability. The essence is not in the absence of this aspect, but in the features of its mani-
festation in social relations. The problem of legal liability functions and their correlation with the legal 
liability principles is analyzed. The effective legislation and practice of its application is examined; some 
proposals aimed at improving the effective legislation are given. The author’s definition of the principle 
of unavoidability of legal liability is provided. It’s argued that any offence should entail the reaction of 
authorized bodies, and punishment or application of legal liability measures has optional character.
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Действенность юридической ответс-
твенности выражается не в ее жестокос-
ти или жесткости, а в неотвратимости. 
Разногласия мнений ученых в отношении 
принципа неотвратимости варьируются от 
его абсолютизации до полного отрицания 
[1, с.  384; 2, с. 6], а среди ученых, при-
знающих принцип неотвратимости, нет 
единства мнений о его содержании. Под 
неотвратимостью ответственности понима-
ют: обязательное применение уголовного 
наказания и иных мер уголовно-правового 
воздействия [3, с. 61]; неизбежность, необ-
ходимость наступления ответственности, 
реальность ее действия, осуществления [4, 
с. 61]; обязательное воздействие на пра-
вонарушителя компетентных органов [5, 
с. 36]; обязательное раскрытие правонару-
шения, осуждение виновного, назначение 
и исполнение наказания [6, с. 149]; обяза-
тельную реакцию на правонарушение [7, 
с. 149]; негативную оценку правонаруше-
ния государством и обществом [8, с. 15]; 
обязательную реакцию на правонаруше-
ние (выявление, раскрытие и пресечение) 
и привлечение к ответственности при от-
сутствии оснований освобождения от нее 
[9, с. 15]; неизбежность, необходимость 
наступления ответственности, реальность 
ее действия и осуществления [10, с. 139]; 
неизбежное применение ответственности 
за каждое правонарушение [11, с. 139] 

Обязательное применение наказания 
невозможно в связи с наличием института 
освобождения от ответственности и нака-
зания. Определение неотвратимости как 
обязательной реакции, обязательного воз-
действия или негативной оценки на пра-
вонарушение очень расплывчато. Выде-
ление такого аспекта неотвратимости, как 
обязательное раскрытие правонарушения, 
отождествляет неотвратимость с процессу-
альной и оперативно-розыскной деятель-
ностью. Неотвратимость ответственности 
рассматривается нами как принцип мате-
риального, а не процессуального права. 
Хотя принцип неотвратимости для юриди-
ческой ответственности нельзя понимать 
как обязательное раскрытие правонару-
шения, но он в таком понимании вполне 
реален как принцип юридического про-
цесса. Неотвратимость ответственности и 
неотвратимость как обязательное раскры-

Keywords: principles of legal liability, unavoidability of legal liability, positive legal liability, liability 
for an offence, functions of legal liability, reaction to an offense.

тие правонарушения находятся в разных 
плоскостях, хотя и тесно связаны между 
собой и зачастую второй является средс-
твом обеспечения первого.

Попытка раскрыть принцип неот-
вратимости юридической ответственнос-
ти не только с позиции негативной, но и 
позитивной ответственности предпринята 
М.Б. Мироненко, который включает в его 
содержание обязанность субъекта ответс-
твенности соблюдать предписания право-
вых норм [9, с. 7].

Принцип неотвратимости юриди-
ческой ответственности необходимо рас-
сматривать не только как реакцию на 
совершенное правонарушение. Этот ас-
пект неотвратимости раскрывает только 
государственно-принудительную форму 
реализации ответственности, а принцип 
неотвратимости должен характеризовать 
всю ответственность в целом, во всех ас-
пектах ее проявления, только тогда его 
можно считать принципом юридической 
ответственности. За общественно опасные 
деяния законодателем должна быть ус-
тановлена юридическая ответственность. 
Общественная опасность деяния – это 
одно из оснований установления юриди-
ческой ответственности за его совершение, 
а неизбежное установление юридической 
ответственности является предпосылкой 
для реализации других аспектов неот-
вратимости юридической ответственнос-
ти. М.Б. Мироненко верно указывает, что 
неотвратимость необходимо понимать и 
как неотвратимое выполнение субъекта-
ми возложенных на них обязанностей [9, 
с. 193]. В юридической литературе неод-
нократно подчеркивалось, что без катего-
рии обязанностей нельзя понять сущность 
юридической ответственности [12, с. 286]. 
Возложение и несение обязанностей 
должно быть неотвратимым и обеспечен-
ным государством и только тогда можно 
утверждать об обеспечении правомерного 
поведения, выражающего ответственность 
субъекта. Неотвратимость ответственности 
предполагает сочетание убеждения и при-
нуждения, которые направлены на обеспе-
чение исполнения обязанностей, а следо-
вательно, и ответственности. «Реализация 
принципа неотвратимости юридической 
ответственности обеспечивает предупре-
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дительное воздействие законов, т.к. по-
рождает сознание надежной защиты прав 
и интересов человека, его безопасности… 
На неустойчивых членов общества неот-
вратимость действует предупредительно 
от совершения новых правонарушений, 
ибо заставляет задумываться относитель-
но запрещенных законом действий» [4, 
с. 11]. Неотвратимость ответственности воп-
лощает неразрывное, целостное единство 
регулирующих и охраняющих функций 
юридической ответственности, единство 
ответственности как за соблюдение нор-
мы, так и за каждое ее нарушение. Неот-
вратимость ответственности предполагает 
единство этого принципа как за соблюде-
ние предписаний правовых норм, так и за 
их нарушение. 

Принцип неотвратимости раскрыва-
ется и через поощрительные меры юри-
дической ответственности. За социально 
полезный поступок, связанный с заслугой, 
со сверхнормативным выполнением воз-
ложенных на субъекта обязанностей, не-
сомненно, должно следовать применение 
мер поощрения. Более того, действующее 
законодательство предусматривает случаи, 
когда применение мер поощрения высту-
пает в качестве обязанности правоприме-
нителя. Анализ примечаний к статьям Осо-
бенной части уголовного закона, в которых 
устанавливаются основания освобождения 
от уголовной ответственности (уголовно-
правовое поощрение), показывает, что 
освобождение от уголовной ответствен-
ности выступает в качестве обязанности 
правоприменителя. Как на правонаруше-
ние должна следовать негативная реакция 
государства в лице уполномоченных орга-
нов, так и за социально полезный посту-
пок должна следовать позитивная реакция 
со стороны уполномоченных органов.

Принцип неотвратимости невозмож-
но понять без взаимной ответственности 
субъектов общественных отношений, ко-
торая проявляется между гражданами, 
между государством и гражданами, меж-
ду юридическими лицами, между граж-
данами и юридическими лицами. «Само 
государство находится в рамках правоот-
ношений и в качестве их участника несет 
перед своими контрагентами (обществом, 
гражданами) соответствующие обязан-
ности и ответственность» [13, с. 43]. «Вза-
имная связанность и ответственность су-

ществует не только между государством и 
гражданами, но и граждан между собой, 
т.е. по вертикали и по горизонтали» [13, 
с. 45]. В регулятивном правоотношении 
правам, обязанностям и ответственности 
одного субъекта должны корреспондиро-
вать права, обязанности и ответственность 
другого субъекта. В правовом государстве 
субъекты правовых отношений должны 
быть связаны взаимной ответственностью. 
Правомерное поведение должно быть не-
отвратимо обеспечено как для граждан, 
так и для государства. Само правомерное 
поведение выступает как следствие дейс-
твия принципа неотвратимости. 

Регулятивное, превентивное, воспи-
тательное воздействие юридической от-
ветственности вытекает из принципа неот-
вратимости и обеспечивается принципом 
неотвратимости юридической ответствен-
ности. Превентивная и воспитательная 
функции юридической ответственности, с 
одной стороны, сами обусловлены неот-
вратимостью юридической ответственнос-
ти, а с другой стороны, они направлены 
на обеспечение неотвратимости реали-
зации юридических обязанностей. В этих 
функциях сочетаются способы убеждения 
и принуждения, которые направлены на 
обеспечение исполнения обязанностей, а 
следовательно, и ответственности. 

 Что касается традиционных аспектов 
неотвратимости юридической ответствен-
ности, то они могут заключаться в обязан-
ности государства реагировать на право-
нарушение; обязанности государства при-
влекать правонарушителя к ответственнос-
ти; обязанности правонарушителя претер-
петь неблагоприятное воздействие в виде 
осуждения, лишений личного и имущест-
венного характера. Эти аспекты принципа 
неотвратимости помогает лучше раскрыть 
его взаимосвязь с карательной, воспита-
тельной и восстановительной функциями 
юридической ответственности. Взаимо-
связь между принципами и функциями 
юридической ответственности носит не од-
носторонний характер, как это представля-
ет М.Б. Мироненко (принцип – функция) 
[9, с. 12], а двусторонний характер. Группа 
законодательно закрепленных принципов 
есть не что иное, как результат воздейс-
твия функций юридической ответствен-
ности. Регулятивная функция юридической 
ответственности и регулятивная функция 
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права в правовых нормах закрепляют на-
учно обоснованные идеи-принципы, кото-
рые становятся обязательными как для за-
конодателя, так и для правоприменителя.

Любое правонарушение должно 
влечь реакцию со стороны государства. 
Эта реакция выражается в неотвратимой 
каре правонарушителя и в восстановлении 
общественных отношений. Кара как неот-
вратимая реакция осуществляется не сама 
ради себя, а ради другого аспекта неот-
вратимости – чтобы в будущем субъект не 
нарушал возложенных на него обязаннос-
тей. Этому способствуют также осущест-
вляемые одновременно с карательной и 
восстановительной функциями воспита-
тельная и частнопревентивная функции, 
т.к. одна кара не может обеспечить неот-
вратимость юридической ответственности. 

Многие виды карательного воздейс-
твия неизбежно соединены с воспитатель-
ным воздействием на правонарушителя. 
Конечно, в широком смысле любое кара-
тельное воздействие сочетается с воспита-
тельным воздействием на правонаруши-
теля, но при реализации некоторых мер 
юридической ответственности на право-
применителя возлагается обязанность по 
специальному воспитательному воздейс-
твию на правонарушителя. Так, одним из 
принципов уголовно-исполнительного 
права является соединение наказания с 
исправительным воздействием (ст. 8 УИК 
РФ). Сотрудники исправительных коло-
ний, уголовно-исполнительных инспек-
ций обязаны осуществлять моральное, 
правовое, спортивное, культурное, общее 
воспитание осужденных. Неотвратимость 
должна проявляться не только в негатив-
ной реакции государства, но и в воспита-
тельном воздействии на правонарушителя. 
При осуществлении карательной функции 
юридической ответственности неизбежно 
происходит ограничение разнообразных 
прав и интересов правонарушителя, соот-
ветственно, и возможностей для соверше-
ния новых правонарушений. Следователь-
но, происходит обеспечение неотврати-
мости осуществления частнопревентивого 
воздействия на правонарушителя.

К сожалению, реалии современной 
действительности свидетельствуют о час-
том нарушении принципа неотвратимос-
ти, и соответственно, о проявлениях дис-
функций юридической ответственности. В 

Российской Федерации остается высоким 
уровень правонарушаемости. При этом 
нам видна лишь «надводная часть айс-
берга» – зарегистрированная преступ-
ность без учета латентной преступности. 
По свидетельству криминологов, высокий 
уровень раскрываемости преступлений 
свидетельствует как раз о высоком уровне 
латентной преступности. В действующем 
законодательстве существуют декларации 
ответственности. Государственная Дума 
Российской Федерации (далее – ГД) при-
нимает акты амнистии, продиктованные 
конъюнктурными интересами, а депутаты 
себя обезопасили иммунитетом от уголов-
ного и административного преследования. 
К тому же действующее законодательство 
содержит многочисленные пробелы, поз-
воляющие правонарушителю «избегать» 
юридической ответственности. В настоящее 
время из-за нехватки средств отсутствуют 
надлежащие социально-экономические 
гарантии обеспечения принципа неотвра-
тимости.

Содержание принципа неотврати-
мости необходимо раскрывать в его вза-
имосвязи с другими принципами юриди-
ческой ответственности, т.к. нарушение од-
ного принципа ведет к нарушению другого 
принципа юридической ответственности. 
Так, можно ли назвать ответственность со-
ответствующей принципу неотвратимости, 
если она декларативна и не снабжена ме-
ханизмами реализации или если за право-
нарушение назначается мера ответствен-
ности, не соответствующая его характеру и 
степени тяжести? Декларативную, неспра-
ведливую, неиндивидуализированную от-
ветственность нельзя назвать соответству-
ющей принципу неотвратимости.

Современное законодательство изо-
билует декларациями ответственности, а за 
явное неисполнение возложенных обязан-
ностей ответственность не предусмотрена. 
Позитивная ответственность без одного из 
своих средств обеспечения – негативной 
ответственности становится беззащитной. 
Так, явка на заседания для депутатов ГД 
является их должностной обязанностью: 
«Депутат Государственной Думы обязан 
присутствовать на ее заседаниях». Между 
тем какая-либо ответственность за отсутс-
твие на заседаниях депутатов без уважи-
тельных причин действующим законода-
тельством не предусмотрена. 
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Правовой статус депутатов ГД харак-
теризуется минимумом ответственности и 
максимальным количеством льгот и при-
вилегий. Думается, что за нарушение тру-
довой дисциплины Регламентом ГД долж-
ны быть предусмотрены меры дисципли-
нарного воздействия, применяемые к де-
путатам ГД. Мы не видим в этом ущемле-
ния депутатской неприкосновенности, если 
решение о применении дисциплинарного 
взыскания будут принимать коллеги по де-
путатскому корпусу. Единственной мерой, 
которая может быть применена к депутату 
ГД, является лишение права выступления 
на время одного заседания или на срок 
до одного месяца (ст. 45 Регламента)�. 
Основанием применения данной меры 
юридической ответственности выступает 
нарушение правил депутатской этики, ко-
торой, судя по выступлениям некоторых 
депутатов, для них вообще не существует. 
Назрела острая необходимость установить 
ответственность депутатского корпуса за 
нарушения процедуры принятия законов, 
допускаемую волокиту, неисполнение пос-
тановлений Конституционного Суда РФ о 
приведении в соответствие с Конституцией 
РФ нормативных правовых актов. Указания 
Конституционного Суда РФ о необходи-
мости приведения нормативных право-
вых актов в соответствие с Конституцией 
не выполняются годами. «Очевидно, что 
в Федеральном конституционном зако-
не “О Конституционном Суде РФ” либо в 
ином федеральном законе целесообразно 
установить дополнительные гарантии по 
реализации обращенных к законодате-
лю решений Конституционного Суда РФ, 
касающихся социальных, экономических 
и культурных прав граждан» [14, с. 468]. 
В Федеральном конституционном законе 
«О Конституционном Суде РФ» предусмот-
рена статья, устанавливающая последствия 
неисполнения решений Конституционного 
Суда РФ: «Неисполнение, ненадлежащее 
исполнение либо воспрепятствование ис-
полнению решения Конституционного 
Суда РФ влечет ответственность, установ-
ленную федеральным законом». Это могла 
бы быть конституционно-правовая, адми-
нистративная и уголовная ответственность. 
До сих пор такого вида юридической от-

�   Регламент Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 1998. N 7. Ст. 801.

ветственности не предусмотрено феде-
ральным законом [14, с. 493].

Статьи 49 и 53 УПК РФ, закрепля-
ющие процессуальный статус защитника, 
нельзя назвать совершенными, т.к. в них 
преобладают права и отсутствуют коррес-
пондирующие им  обязанности, а право 
без обязанностей и ответственности пре-
вращается в произвол. Практически от-
сутствуют какие-либо меры процессуаль-
ного воздействия на адвоката в случаях, 
если по его вине срывается производство 
следственных действий. Дело в том, что в 
ст. 53 УПК РФ прямо закреплено, что за-
щитник имеет право «использовать иные 
не запрещенные настоящим Кодексом 
средства и способы защиты». Умышлен-
ная волокита, которую может использо-
вать адвокат в качестве средства защиты, 
непосредственно законом не запрещена. 
Общеправовой принцип равенства пред-
полагает равную ответственность лиц, ре-
шающих схожие правовые задачи. Этот 
принцип грубо попран в новом УПК. Так, 
следователь или прокурор за допущенную 
волокиту по уголовному делу может не-
сти ответственность вплоть до уголовной, 
а адвокат – практически никакой. А ведь 
основной идеей разработчиков нового 
УПК являлась цель поставить в равное 
положение стороны обвинения и защиты. 
Равенство прав предполагает и равенство 
обязанностей с ответственностью, а этот 
постулат разработчиками УПК нарушен. 
Подозреваемому, обвиняемому, подсу-
димому, адвокату предоставлен широкий 
спектр прав и свобод, но юридическая 
свобода без ответственности – нонсенс. 
Свобода, отрицающая ответственность 
субъекта, антисоциальна и несправедлива 
так же, как антигуманна ответственность, 
отрицающая свободу выбора.

Должностные лица, используя право 
законодательной инициативы, оградили 
себя от юридической ответственности им-
мунитетами и привилегиями, а если они и 
привлекаются к юридической ответствен-
ности, то некоторые судебные решения 
достойны помещения в юмористический 
журнал. Например, за многомиллионные 
хищения и взяточничество бывшему ми-
нистру юстиции назначили наказание – 9 
лет лишения свободы условно, а красно-
ярскому промышленнику-убийце Быкову 
за организацию покушения на убийство 
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назначили наказание – 6 лет лишения 
свободы условно. Получается, что все рав-
ны, а кто-то «чуть ровнее», для одних от-
ветственность неотвратима, а для других 
нет. Неотвратимость предполагает инди-
видуализацию ответственности и наличие 
реальных механизмов ее реализации. Без 
этих механизмов принцип неотвратимости 
превращается в фикцию.

Принцип неотвратимости – это осно-
вополагающая идея, закрепленная в законо-
дательстве, заключающаяся в обязательном 
установлении юридической ответственности 
за общественно опасные деяния, обязатель-
ном соблюдении предписаний правовых 
норм и обязательной реакции уполномочен-
ных государством органов на правонаруше-
ние в виде осуждения и применения спра-
ведливых, гуманных, индивидуализирован-
ных мер юридической ответственности при 
отсутствии законных оснований освобожде-
ния от юридической ответственности. 

Доводы противников существования 
принципа неотвратимости сводятся к не-
обеспеченности этого принципа или нали-
чию института освобождения от ответствен-
ности. Наличие института освобождения 
обусловлено принципами справедливос-
ти, гуманизма, индивидуализации, а сам 
принцип неотвратимости необходимо рас-
сматривать не изолированно, а во взаимо-
связи с другими принципами юридической 
ответственности. Отсутствие обеспеченнос-
ти – это проблема государственная, не да-
ющая основания отрицать этот принцип. 
Наоборот, существование принципа неот-
вратимости должно ориентировать соци-
ально-экономические и правовые усилия 
государства в соответствующей области. 
Либо иногда в качестве довода указывают 
на идеологический характер принципа и 
его появление в советский период.

Принцип неотвратимости может вы-
водиться из совокупности норм. Он впол-
не ясно вытекает из задач уголовного пра-
ва, целей наказания и уголовной ответс-

твенности. «Посчитав наказуемость одним 
из признаков преступления, по меньшей 
мере, нелогично не признавать неотвра-
тимость ответственности принципом Уго-
ловного кодекса, поскольку в основании 
наказуемости преступления находится не 
что иное, как неотвратимость ответствен-
ности» [15, с. 101]. Что касается его якобы 
«идеологического» характера, то в пос-
ледние годы стало «модно» порочить на-
учные идеи и концепции, обосновываясь 
на их «идеологизации» и советском пери-
оде происхождения. Возможно, поставить 
вопрос наоборот: а может, обоснование в 
науке отсутствия этого принципа является 
стремлением создать научную основу для 
безответственности некоторых субъектов 
общественных отношений?

Принцип неотвратимости должен 
быть обеспечен системой норм, предусмат-
ривающих юридическую ответственность. 
Сами нормы, предусматривающие юри-
дическую ответственность, содержат им-
перативную программу действий как для 
субъектов юридической ответственности, 
реализующих ее в своем правомерном по-
ведении, которое обеспечивается убежде-
нием, принуждением или поощрением, так 
и для правоприменителя, который обязан 
привести в действие механизм воздейс-
твия юридической ответственности уже в 
случае нарушения нормы, предусматрива-
ющей юридическую ответственность. Не-
отвратимость ответственности заложена в 
самой властной, государственной природе 
правовых норм и вполне реально обеспе-
чивается не только карательной функцией, 
но и превентивной с регулятивной.

В связи с этим сразу может возник-
нуть вопрос: а как же быть с гражданско-
правовой ответственностью, реализация 
которой зависит от волеизъявления потер-
певшей стороны? Однако если такое во-
леизъявление последует, то компетентные 
органы обязаны реализовать право потер-
певшей стороны. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ЭМПИРИЧЕСКОГО МЕТОДА
ИЗУЧЕНИЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 

(НА ПРИМЕРЕ РАССЛЕДОВАНИЯ ТИПИЧНЫХ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ)
Реферат. Показаны исследовательские возможности эмпирического метода в приложе-

нии к правоохранительной практике, когда изучается не применение отдельных норм уголов-
ного и уголовно-процессуального закона, а статистическое измерение материалов, собранных 
при расследовании уголовных дел. Выявлялись закономерности расследования уголовных дел, 
обусловленные функционированием самой правоохранительной системы, и проводилось коли-
чественное описание сведений о расследовании, обычно не фиксируемых юридической наукой. 
Презентуются итоги проведенного авторами и группой студентов юридического факультета соци-
олого-правового исследования 104 уголовных дел, рассмотренных в период с 2008 по 2012 годы 
районными судами г. Санкт-Петербурга. В уголовных делах фиксировались доказательства, сро-
ки совершения процессуальных действий, особенности проведения предварительной проверки, 
органы расследования. Предлагаются результаты статистического анализа собранного массива 
данных. Констатируется, что доля лиц, признающих свою вину, преобладает в делах, рассле-
дованных МВД России; при допросе в качестве обвиняемых люди, как правило, отказывают-
ся давать показания; вопреки распространенному мнению о роли оперативных работников в 
проведении следственных действий, большую часть обысков и выемок проводят следователи. 
Рассмотрено формирование доказательственной базы, проанализированы сроки расследования 
и сроки совершения отдельных процессуальных действий. Установлено, что в среднем смена 
статуса «подозреваемого» на «обвиняемого» происходит за двенадцать дней. Эмпирически под-
твердился тезис о преимущественном поступлении в суд «легких» («светлых», очевидных) дел, 
основная доказательственная информация по которым к моменту возбуждения уже собрана. 
Исключаются случаи формирования обвинения только на признании обвиняемым своей вины 
(собираются иные доказательства, преимущественно – показания свидетелей). 

Ключевые слова: социология права, уголовный процесс, практика расследования уголов-
ных дел.

OPPORTUNITIES OF EMPIRICAL METHOD OF STUDYING 
THE LAW ENFORCEMENT PRACTICE 

(BY THE EXAMPLE OF INVESTIGATING TYPICAL CRIMINAL CASES)
Abstract. The research opportunities of empirical method in the supplement to law enforcement 

practice when studying statistical measurement of the materials, collected while investigating criminal cases, 
are shown. There gularities of criminal cases investigation, conditioned by functioning of the law enforce-
ment system itself, were explored. The quantitative description of investigation facts, usually not fixed by the 
legal science, was carried out. The results of sociological and legal study of 104 criminal cases, tried in the 
regional courts of St. Petersburg during 2008-2012, are provided. The study was conducted by the authors 
and group of students of the law faculty. The proofs, terms of legal proceedings, features of conducting 
preliminary inspection and investigative bodies were recorded in criminal cases. The results of statistical analy-
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Введение
В 2013 году коллектив исследовате-

лей и студентов-юристов� провел мини-
исследование «типичных» уголовных дел, 
направленных в суд. Были поставлены две 
цели исследования. 

Первая заключалась в том, чтобы на 
материалах уголовных дел выявить обус-
ловленные системой показателей в право-
охранительных органах закономерности 
расследования дел. В социо-правовом эм-
пирическом исследовании 2012 г. Институт 
проблем правоприменения (далее – ИПП) 
описал один из эффектов существующей 
организационной системы предваритель-
ного расследования – отбор «легких» уго-
ловных дел [1, c. 83, 106-110, 113]. «Легкие» 
уголовные дела – это типичные для региона 
дела, по которым подозреваемый установ-
лен на этапе «до возбуждения уголовного 
дела». Такое дело может быть расследо-
вано в срок, не превышающий два месяца. 
Данное исследование направлено на тести-
рование результатов исследования 2012 г. 
посредством выявления неких закономер-
ностей или алгоритмов расследования ти-
пичных уголовных дел.

Вторая цель мини-исследования – 
получить количественное описание неко-
торых, обычно не фиксируемых сведений 
о расследовании. В центре внимания уче-
ных-юристов обычно находится конкрет-
ное уголовное дело (или – при изучении 
правоприменительной практики – группа 

�   В исследовании приняли участие студенты, 
специализирующиеся на уголовном процессе 
(юридический факультет РГПУ им. А.И. Герце-
на (http://www.herzen.spb.ru/main/structure/
fukultets/ur/1209989266/1286981229/). Авто-
ры статьи благодарят студентов, изучавших 
уголовные дела, заведующего кафедрой уго-
ловного процесса доктора юридических наук, 
профессора А.В. Смирнова, оказавшего сущес-
твенную поддержку в организации исследова-
ния, а также доцента кафедры Е.Г. Шадрину 
– за организацию и методологическое сопро-
вождение участия студентов в исследовании. 

sis of collected data are provided. It’s stated that a number of persons admitting their guilt is prevalent in 
cases investigated by the Russian Ministry of the Interior. During the interrogationof people as accused they 
refuse to testify. Most of searches and seizures are conducted by investigators. Forming of evidential base 
is considered. The terms of investigating and exercising separate proceedingsare analyzed. It’s proved that 
on average the status of “suspect” changes into “accused” during 12 days. It’s confirmed that “easy” (obvi-
ous) cases (when main evidential base is already collected by the time of proceedings institution) aremainly 
brought before the court. The cases of forming charges basing only on the confession of guilt by the ac-
cused person are excluded (other proofs, chiefly testimonial evidence, are collected).

Keywords: sociology of law, criminal procedure, practice of criminal cases investigation.

уголовных дел, рассмотренных судом или 
расследуемых правоохранительными ор-
ганами, возбужденных по одной и той же 
статье УК РФ) или агрегированная статис-
тика о состоянии преступности (в большей 
степени работа с ней характерна для кри-
минологов). В нашем исследовании дела 
по разным категориям преступлений были 
отобраны на другом основании. Критерии 
отбора подробно описаны ниже. При рабо-
те с уголовными делами мы сконцентриро-
вали внимание на нескольких параметрах:

– доказательства в типичных уголов-
ных делах;

– сроки совершения процессуаль-
ных действий;

– особенности проведения проверки 
в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ.

Существует множество учебных по-
собий и научных трудов, связанных с ме-
тодикой расследования уголовных дел. Но 
как эти методики применяются на прак-
тике? Нашей целью было проверить, из 
чего в итоге состоят уголовные дела, как 
быстро сменяются процессуальные стату-
сы лица, заподозренного в преступлении, 
появляется ли новая информация после 
возбуждения уголовного дела. Результаты 
представлены в настоящей статье.

Эмпирическая база исследования
В выборку мини-исследования попа-

ли уголовные дела, возбужденные в пери-
од с июня 2008 г. до августа 2012 г. в двух 
районах города Санкт-Петербурга**. Таким 
образом, данное ниже описание дел, рас-
смотренных судами районного уровня 
крупного города, не может описывать си-
туацию в стране в целом, но представляет 
интерес как образец следственной работы 
в одном из ее регионов. 

С целью описания «шаблонов» веде-
ния уголовных дел, дошедших до судебной 

**   Авторы благодарят судебный департамент 
Санкт-Петербургского городского суда за по-
мощь в проведении исследования.
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стадии, мы обратились к материалам уже 
завершенных дел в судебном архиве. (Под 
шаблоном в данном случае предполагается 
набор процессуальных действий и их испол-
нителей, регулярно повторяющийся в типич-
ных делах). Критериями отбора дел послужи-
ли следующие их характеристики: состав пре-
ступления, количество эпизодов и количество 
подсудимых в деле. На основе общероссийс-
кой статистики, приведенной в работе  ИПП 
«Уголовная юстиция России в 2009 году» [2, 
с. 55], и экспертного мнения авторов статьи 
были отобраны дела по самым частым стать-
ям в приговорах судов. Предпочтение отда-
валось делам, состоящим из одного эпизода 
и имевшим одного обвиняемого. В архиве 
было обнаружено большое количество дел 
по ст.ст. 318 и 319 УК РФ, которые не явля-
ются частотными в общероссийской выборке. 
Это, вероятно, отражает специфику работы 
правоохранительных органов в Санкт-Пе-
тербурге в рассматриваемый временной пе-
риод, поэтому дела по этим статьям также 
включены в дальнейший анализ.

Небольшое количество дел по ст. 105 
УК РФ «Убийство» в архиве районных су-
дов Санкт-Петербурга и, как следствие, в 
анализируемом массиве, вероятно, связано 
с тем, что дела об убийствах рассматрива-
ются преимущественно в областных судах. 
В архиве часто встречались уголовные дела, 
возбужденные по статьям частного обвине-
ния, – 115 УК РФ «Умышленное причинение 
легкого вреда здоровью» и 116 УК РФ «По-
бои». Но поскольку основной фокус данного 
исследования – процессуальные действия, 
то дела по статьям, не подразумевающим 
участие следователя или дознавателя, не 
попали в анализируемый массив.

Небольшое число анализируемых 
случаев не дает нам возможности одно-
значно интерпретировать полученные дан-
ные, однако результаты этого пилотного 
исследования могут помочь в выдвижении 
гипотез для дальнейшего изучения шабло-
нов ведения типичных уголовных дел.

Описание базы уголовных дел, 
анализируемой в исследовании

Коллектив исследователей и студен-
тов-юристов переработал в общей слож-
ности 104 уголовных дела, три из которых 
состояли из двух эпизодов, а в шести на 
момент судебного разбирательства было 
более одного обвиняемого. Основной эпи-
зод по одному подсудимому по каждому 
уголовному делу записывался в подроб-
ную анкету с вопросами о материальной 
и процессуальной составляющей дела. В 
итоговую базу были внесены только 104 
основных статьи обвинения по 104 подсу-
димым. Именно эти 104 «эпизода» мы в 
дальнейшем будем именовать «делами», 
т.к. в большинстве случаев один эпизод 
действительно составлял одно дело. Боль-
шую часть полученной базы данных соста-
вили дела об имущественных преступле-
ниях, несколько меньше оказалось дел о 
преступлениях насильственного характера, 
и самую меньшую, но довольно крупную 
долю составили дела о преступлениях, 
связанных с наркотиками.

Чтобы определить, к какой категории 
принадлежит дело, были использованы дан-
ные о статьях обвинения, т.к. данные о стать-
ях, по которым были вынесены решения по 
делу, в случаях постановлений о прекраще-
нии уголовных дел могут быть неполными.

Рисунок 1. Категория преступления согласно первой статье обвинения
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Таблица 1
Статья и часть обвинения и приговора

Количество и доля подсудимых  
по статьям обвинения

Количество и доля подсудимых по статьям 
приговора или судебным исходам

Статья УК Количество % Статья УК Количество %

ч. 1 ст. 105 8 7.7 ч. 1 ст. 105 4 3.8

ч. 1 ст. 111 15 14.4 ч. 1 ст. 111 1 1.0

ч. 2 ст. 111 1 1.0 ч. 2 ст. 111 13 12.5

ч. 2 ст. 152 1 1.0 ч. 2 ст. 152 1 1.0

ч. 1 ст. 158 1 1.0 ч. 1 ст. 158 1 1.0

ч. 2 ст. 158 19 18.3 ч. 2 ст. 158 2 1.9

ч. 3 ст. 158 1 1.0 ч. 3 ст. 158 1 1.0
ч. 2 ст. 159 1 1.0 ч. 2 ст. 159 1 1.0

ч. 1 ст. 161 10 9.6 ч. 1 ст. 161 17 16.3
ч. 2 ст. 161 13 12.5 ч. 2 ст. 161 10 9.6
ч. 2 ст. 162 1 1.0 ч. 2 ст. 162 9 8.7

ч. 1 ст. 228 5 4.8 ч. 1 ст. 228 1 1.0

ч. 2 ст. 228 6 5.8 ч. 2 ст. 228 6 5.8

ч. 3 ст. 228 1 1.0 ч. 3 ст. 228 7 6.7
ч. 1 ст. 228.1 7 6.7 ч. 1 ст. 228.1 6 5.8
ч. 2 ст. 228.1 1 1.0 ч. 2 ст. 228.1 2 1.9
ч. 3 ст. 228.1 2 1.9 ч. 3 ст. 228.1 1 1.0
ч. 1 ст. 281 1 1.0 ч. 1 ст. 281 6 5.8

ч. 1 ст. 318 7 6.7 ч. 1 ст. 318 1 1.0

ч. 2 ст. 318 1 1.0 ч. 2 ст. 318 1 1.0

319 2 1.9 319 1 1.0

прекращение 
за примирением
сторон

7 6.7

освобожден от 
угол. отв-сти, по-
мещен в психи-
атр. стационар

2 1.9

освобожден от 
угол. отв-сти в 
связи с деятель-
ным раскаянием

1 1.0

Нет данных 0 0.0 Нет данных 3 2.9

Всего 104 100 Всего 104 100

Некоторые статьи Уголовного кодек-
са РФ встречаются в текстах обвинитель-
ных заключений и приговоров чаще дру-
гих. Для обвинительных заключений особо 
частыми в массиве оказались ч. 1 ст. 111, ч. 2 

ст. 158, ч. 2 ст. 161 УК РФ, для приговоров 
– ч. 2 ст. 111 и ч. 1 ст. 161. «Наркотические» 
преступления более равномерно распре-
делены между разными частями ст.ст. 228 
и 228.1 УК РФ. 

Среди общего числа выдвинутых об-
винений не мала доля дел по ст. 318 УК 
РФ «Применение насилия в отношении 
представителей власти», однако в приго-
ворах судов только двое подсудимых были 
признаны виновными в совершении пре-

дусмотренных этой статьей преступлений. 
И напротив, число «диверсий» – ст. 281 
УК РФ – в массиве рассматриваемых дел 
возросло на судебном этапе по сравнению 
с этапом возбуждения уголовного дела. 
Динамика обвинений и приговоров по 
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ст.ст. 111 и 228 УК говорит о тенденции пе-
реквалификации деяний в правоохрани-
тельной или судебной системе в сторону 
увеличения тяжести в рамках одной ста-
тьи. А различия в количестве обвиняемых 
и подсудимых по ч. 2 ст. 158 и ч. 1 ст. 161 
– о распространенности случаев переква-
лификации на более «тяжкую» статью.

Из 104 дел в массиве только два были 
возбуждены по обвинению в приготовле-
нии преступления и двадцать четыре – по 
обвинению в покушении на совершение 
преступления. По ст. 33 за соучастие в пре-
ступлении не было выдвинуто ни одного 
обвинения, но был вынесен один приговор 
(см. табл. 3).

Таблица 2
Распределение обвинения в приготовлении и покушении по статьям

Статья и часть 
обвинения

ч. 1 
ст. 
105

ч. 1 
ст. 
158 

ч. 2
ст. 
158 

ч. 1
ст. 
161 

ч. 2
ст. 
161 

ч. 1
ст. 
228 

ч. 2
ст. 
228 

ч. 1
ст. 
228.1 

ч. 2 
ст. 
228.1 

ч. 3 
ст. 
228.1 

ч. 1 
ст. 
281 

Все-
го

Обвинение 
в приготов-
лении

0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2

Обвинение 
в покушении

2 1 6 4 3 1 1 3 1 1 1 24

Всего 
(сумма)

2 1 6 4 4 1 1 3 1 2 1 26

Всего 
обвинений 
по статье 

8 1 19 10 13 5 6 7 1 2 1 73

За исключением некоторых случаев, 
обвинение в покушении на преступление и 
приготовлении к преступлению выдвигается 
по самым частым статьям обвинительных 
заключений анализируемого массива дел.

Сравним количество фактов совер-
шения преступлений, покушения на со-
вершение преступления, приготовления к 
нему или соучастия в нем в обвинитель-
ных заключениях и в решениях суда. 

Таблица 3
Анализ уголовных дел по стадии совершения преступления и соучастию�

В приговоре Всего в обви-
ненительных 
заключениях

В обвинитель-
ном заключении

Оконченное 
преступление

Приготовление Покушение Соучастие

Оконченное 
преступление

77 0 1 0 78

Приготовление 1 1 0 0 2

Покушение 4 1 18 1 24

Соучастие 0 0 0 0 0

Всего 
в приговорах

82 2 19 1 104

�   В таблице приведены данные о том, сколько обвинений выдвинуто по статьям (приготов-
ление, покушение, соучастие) и сколько приговоров вынесено по данным статьям. Например, 
из первой строчки таблицы видно, что в 77 случаях обвинение в совершении оконченного пре-
ступления стало приговором по законченному преступлению; в 1 случае – «соучастием»; нет 
случаев, когда обвинение в законченном преступлении в приговоре стало «покушением» или 
«приготовлением».
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Чаще всего оценка следствия – было 
ли преступление оконченным – подтверж-
дается судом. Из табл. 3 видно, что из 104 
рассматриваемых случаев обвинение в со-
вершении оконченного преступления было 
выдвинуто 78 обвиняемым, судебное ре-
шение с признанием виновным в соверше-
нии оконченного преступления вынесено в 
отношении 82 подсудимых. Это ухудшение 
положения обвиняемого, в случае если в 
деле не было переквалификации. Среди 
четырех дел о покушении мы нашли один 
случай переквалификации на менее тяжкое 
преступление, два факта прекращения уго-
ловных дел (в связи с примирением сторон 
и деятельным раскаянием)�. В обвинитель-
ных заключениях не было ни одного обви-
нения в «соучастии», но приговор по одно-
му делу был вынесен именно за соучастие. 
24 обвинения в покушении превратились 
в 19 приговоров. Из двух случаев «приго-
товления» по обвинению только одна такая 
квалификация «устояла» в приговоре, но 
общая статистика «приготовлений» не из-
менилась, поскольку одно из обвинений в 
покушении в приговоре стало «приготовле-
нием». Итого в таблице 96 случаев, когда

�   Один не объясненный случай ухудшения 
положения подсудимого может быть истолко-
ван как техническая ошибка при заполнении 
анкеты, когда статус неоконченного преступле-
ния в приговоре не был отмечен.

квалификация деяния  по обвинительному 
заключению в части оконченного/неокон-
ченного преступлениях была затем под-
тверждена судом (77 обвинений в соверше-
нии оконченного преступления, 1 обвинение 
в приготовлении и 18 обвинений в покуше-
нии были подтверждены судом), в 8 случа-
ях была та или иная переквалификация. 

В результате всех переквалификаций 
количество приговоров за покушение на 
совершение преступления на пять мень-
ше, чем количество выдвинутых за это 
деяние обвинений. Соответственно, в про-
цессе следственной проверки или судеб-
ного рассмотрения дела вменение поку-
шения сменяется вменением совершения 
преступления. Можно предположить, что 
обвиняемым в покушении или приготов-
лении чаще удается примириться с по-
терпевшим и прекратить уголовное дело, 
поскольку преступление еще не было со-
вершено. Чтобы проверить это предполо-
жение, рассмотрим количество обвинений 
в совершении преступления, в приготов-
лении к нему или покушении на него в 
зависимости от судебного исхода.

Таблица 4
Количество обвиняемых в совершении, приготовлении, покушении, 

соучастии по судебным исходам

Прекращение 
за примире-
нием

Освобождение 
от УО в связи 
с деятельным 
раскаянием

Освобождение 
от УО, с помеще-
нием в психиатр. 
стационар

Обвини-
тельный 
приговор

Всего

Оконченное 
преступление

6 0 2 68 76

Приготовление 0 0 0 2 2

Покушение 1 1 0 21 23

Всего 7 1 2 91 101

При том, что всего в 23 делах обви-
нение выдвигалось в покушении на совер-
шение преступления, только одно дело с 
обвинением в покушении было прекраще-
но за примирением сторон. Единственное 
дело, прекращенное в связи с деятельным 

раскаянием, было также заведено с обви-
нением в покушении.

Специфика работы разных орга-
нов следствия по типичным делам

Около 40 % из изученных нами уго-
ловных дел были рассмотрены судом в 
особом порядке. Доля таких дел различ-
на в делах, которые вели представители 
разных ведомств, и в делах, которые вели 
следователи и дознаватели.
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Таблица 5
Количество и доли дел, рассмотренных в особом порядке, 

по представителям ведомств

Из какого ведомства следователь 
(дознаватель)

Дело рассматривалось в особом порядке
Всего 
(100 %)да нет да, % нет, %

Следователь СК 5 17 23 77 22

Следователь ОВД 24 37 39 61 61

Дознаватель ОВД 10 4 71 29 14

Следователь ФСКН 0 1 0 100 1

Дознаватель ФСКН 1 0 100 0 1

Всего 40 59 40 60 99

В табл. 5 рассматривалось всего 99 
дел, т.к. по некоторым делам не удалось 
установить, сотрудник какого ведомства 
занимался расследованием. В тех делах, 
где были установлены органы, передавшие 
материалы дела в прокуратуру, доля дел, 
рассмотренных в суде в особом порядке 
больше в дознании и меньше на следс-
твии. Самая высокая доля дел, где под-
судимый заявил ходатайство о рассмотре-
нии дела в особом порядке, наблюдалась 
в ОВД. 

По 104 делам известно, что в 67 из 
них обвиняемый признал вину. В боль-
шинстве случаев признание вины – это 
заслуга работников правоохранительных 
органов. До возбуждения уголовного дела 
(ВУД) было сделано только 13 явок с по-
винной. Однако, как мы увидим дальше, 
это не означает, что дело было возбужде-
но в ситуации, когда подозреваемый не 
известен.

 
Рисунок 2. Рассмотрение дел в особом порядке
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Таблица 6

Была ли сделана явка с повинной

Количество %

Нет 84 81
Сделана, до ВУД 13 13

Сделана, после ВУД 4 4
Нет данных 3 3
Всего 104 100

Даже по небольшому количеству дел, 
по которым имеется информация, видно, что 
подозреваемые и обвиняемые в типичных 
преступлениях часто признают вину и согла-
шаются с обвинением. Интересно, что шесте-
ро из 54 человек, признавших вину в статусе 
подозреваемых, в дальнейшем отказались 
давать признательные показания в статусе 
обвиняемых. Интересно также, почему те, у 
кого согласно ст. 314 УПК РФ была возмож-
ность заявить ходатайство о рассмотрении 
дела в особом порядке, этого не сделали?

Таблица 7 
Изменение показаний подозреваемых после выдвижения обвинения

Показания обвиняемого

Показания подозреваемого
Дал признатель-
ные показания

Отказывается 
давать показа-
ния, согласно 
ст. 51 Конститу-
ции РФ

Не признает 
вину, изла-
гает свою 
версию со-
бытий

Всего

Дал признательные показания 48 3 3 54

Отказывается давать показания, 
согласно ст. 51 Конституции РФ

13 3 2 18

Не признает вину, излагает свою 
версию событий

6 4 6 16

Всего 67 10 11 88

Из табл. 7 видно, что 8 из 18 лиц, 
отказавшихся давать показания, и 5 из 16 
излагавших свою версию, позже в стату-
се обвиняемых признали вину. Возмож-
но, подозреваемые по делам, расследуе-

мым разными ведомствами, по-разному 
меняют свои показания на допросах. Это 
предположение можно проверить на са-
мой большой группе подозреваемых – на 
признавших вину.

Таблица 8
Изменение показаний после выдвижения обвинений по ведомствам

Количество лиц, 
давших 
признательные 
показания

Ведомство, к которому относится следователь/дознаватель

ВсегоСледова-
тель СК

Следова-
тель МВД

Дознава-
тель МВД

Следова-
тель ФСКН

Дознава-
тель ФСКН

В статусе 
подозреваемого 
(%) 

12 
(20 %)

38 
(62 %)

10 
(16 %)

0 
(0 %)

1 
(2 %)

61 
(100 %)

В статусе 
обвиняемого 
(%)

16 
(24 %)

45 
(67 %)

4 
(6 %)

1 
(1 %)

1 
(1 %)

67 
(100 %)
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Изменение количества признавших 
вину после выдвижения обвинения следо-
вателями СК и ОВД не противоречит табл. 7 
и не вызывает вопросов. Любопытным ока-
зывается тот факт, что шестеро подозревае-
мых, проходивших по расследумым дозна-
вателями ОВД делам, признали вину, а поз-
же от признательных показаний отказались. 
Поскольку в собранной базе только 14 дел, 
расследованных этим правоохранительным 
органом, сложно судить о причине таких 
отличий дел «дознавателей», но в дальней-
шем стоит обратить внимание на эти и дру-
гие особенности переданных ими в суд дел.

Доказательственная база типич-
ных уголовных дел

Данный раздел демонстрирует часто-
ту сбора тех или иных доказательств ра-

ботниками правоохранительных органов, 
расследующих уголовные дела. Из 45 дел, 
в материалах которых есть информация о 
проведенных обысках и выемках, 35 были 
результативны – с изъятием.

Таблица 9
Количество и доля обысков

Количество %

Не было 48 46

Один обыск 45 43
Два и более 7 7

Нет данных 4 4

Всего 104 100

Таблица 10 
Количество обысков, проведенных сотрудниками 

правоохранительных органов

Кто проводил 
обыск

Количество обысков
Всего

1 2 3 4

Следователь 33 2 2 2 40

Оперуполномо-
ченный

6 1 0 0 8

Дознаватель 2 0 0 0 2

Всего 41 3 2 2 50

Обычно обыски проводятся следо-
вателями и однократно: из 50 дел, в ма-
териалах которых встречаются результаты 
обыска и известен его исполнитель, в 40 
случаях обыск проводился следователем, 
в 8 случаях – оперуполномоченным и в 2 
случаях – дознавателем. Эти данные про-
тиворечат обычным рассказам оператив-

ных сотрудников о том, что они выполня-
ют следственные действия по поручениям 
следователей�.

В делах разных категорий требуются 
разные виды доказательств. Ниже приве-
дены данные с опорой на первую статью 
обвинения. 

�   На основе интервью, собранных ИПП.

Таблица 11
Доказательства: осмотр места происшествия

Осмотр места 
происшествия

Категория преступления
Всего

насильственные имущественные «наркотические» другие

нет 8 24 17 2 51

есть 23 19 4 2 48

Всего (100%) 31 43 21 4 99

нет (%) 26 % 56 % 81 % 50 % 52 %

есть (%) 74 % 44 % 19 % 50 % 48 %
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Таблица 12 
Доказательства: обыски

Обыск
Категория преступления

Всего
насильственные имущественные наркотические другие

Один 12 19 11 2 44

Два и более 3 3 1 0 7

Всего 15 22 12 2 51

Осмотр места происшествия про-
водится чаще всего при расследовании 
преступлений насильственного характера, 
обыски характерны для трех основных ка-
тегорий дел: насильственных, имуществен-

ных и «наркотических», однако по иму-
щественным проводятся чаще.

По тем же категориям разделены 
дела, в материалах которых имеются за-
ключения экспертов.

Таблица 13 
Количество экспертиз в делах разных категорий

Сколько 
экспертиз 
было в деле

Категория преступления – первая статья обвинения
Всего

насильственные имущественные
«наркотичес-

кие»
другие

Не было 3 31 1 1 36

Одна 11 8 14 1 34

Две и более 18 6 7 2 33

Всего (100 %) 32 45 22 4 103

Не было 9 % 69 % 5 % 25 % 35 %

Одна 34 % 18 % 64 % 25 % 33 %

Две и более 56 % 13 % 32 % 50 % 32 %

Насильственные преступления рас-
следуются с самым большим количеством 
экспертиз. Доля дел, в материалах которых 
имеется одно заключение эксперта, выше 
всего по «наркотическим» преступлени-
ям. Количество экспертиз в данной табли-
це указано без учета дактилоскопической 

экспертизы, поскольку она не требует от 
следователя и дознавателя обращения в 
лабораторию и не влияет на сроки рас-
следования. Данные о частоте проведения 
дактилоскопической и других экспертиз 
представлены в таблице ниже.

Таблица 14
Количество экспертиз по категориям преступлений

Категория пре-
ступления – 
первая статья 
обвинения

Х
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го

Насильственные 12 4 26 3 12 2 4 8 71

Имущественные 3 8 1 2 1 15

«Наркотические» 21 3 1 2 1 28

Другие 1 2 1 4

Всего 22 18 5 38 5 12 2 7 9 118
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По 104 уголовным делам проведено 
118 экспертиз, что, вероятно, определяет 
высокую загруженность экспертных лабо-
раторий.

Более половины из 22 дел по «нар-
котическим» преступлениям содержат 
данные о таком оперативно-розыскном 
мероприятии, как проверочная закупка.

Таблица 15
Было ли проведено оперативно-

розыскное мероприятие 
«Проверочная закупка»

Количество дел %

Да 13 12,5

Нет данных 91 87,5

Всего 104 100,0

Таблица 16
Количество и доля дел по числу свидетелей

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 12 17
Пропу-
щено

Всего

Количество 12 22 16 19 14 7 2 2 1 1 1 1 6 104

% 12 21 15 18 13 7 2 2 1 1 1 1 6 100

Сроки совершения процессуаль-
ных действий 

Данные уголовных дел, собранные 
в анализируемую базу, позволяют узнать, 
как быстро подозреваемый по делу стано-

вится обвиняемым, как далеко по време-
ни отстоит обыск от момента возбужде-
ния уголовного дела и сколько времени в 
среднем занимает процесс расследования 
возбужденного уголовного дела.

Таблица 17
Длительность интервалов времени между процессуальными действиями

Показатели времени

От допроса в качес-
тве подозреваемого 
до допроса в качест-
ве обвиняемого 
(в днях)2

От возбуждения 
уголовного дела 
до обыска  
(в днях)

От возбуждения уго-
ловного дела до об-
винительного заклю-
чения, утвержденного 
прокурором (в днях)

Среднее1 59,9 0,74 97,9
Медиана2 12 0 61,0
Мода3 1 0 256
Стандартное отклонение 105,3 10,4 124,2
Минимальное значение 0 -12 1
Максимальное значение 612 61 760
До 25% 1 -1,0 33,5
Более 75% 71 0 111,5
Всего 87 41 91
Нет данных 17 63 13

1 Среднее – сумма показателя времени по каждому из 104 дел, разделенная на количество дел 
(т.е. 104).
2   Медиана – середина: если всех осужденных упорядочить по величине показателя времени, 
то значение показателя для тех, кто окажется в середине будет медианным.
3   Мода – самое часто встречаемое значение показателя. Если из 104 подсудимых у всех разные 
значения показателя, а значение, например, 1, встречается дважды, то значение 1 будет модой 
данного показателя.

В табл. 17 средние значения трех ис-
следуемых показателей меньше их стан-
дартных отклонений. Это значит, что «раз-
брос» каждого из трех значений велик и 

данные о среднем не могут быть содер-
жательно интерпретированы, т.е. говорят о 
том, что большинство дел не рассматрива-
ется в сроки, близкие к среднему. 
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В первом столбце видно, что в по-
ловине дел «превращение» из подозрева-
емого в обвиняемого занимает 12 дней и 
меньше. Иными словами, половина подоз-
реваемых вызываются на допрос в качест-
ве обвиняемого в течение двенадцати ка-
лендарных дней после допроса в качестве 
подозреваемого или быстрее, а половина 
– в течение 12 дней и дольше. Средний 
показатель времени (59,9) такой большой, 
потому что есть очень «долгие» дела, ко-
торые «портят статистику». Показатель 
«До 25 %» в первом столбце говорит о 
том, что четверть подозреваемых «стали» 
обвиняемыми в день допроса в качестве 
подозреваемых или в течение одного дня 
после него. Согласно показателю «Более 
75 %», три четверти подозреваемых меня-
ют статус за 71 день и быстрее. А поскольку 
«максимальное значение» в первом стол-
бце – самый долгий интервал от допроса 
в качестве подозреваемого до допроса в 
качестве обвиняемого – 612 дней, значит, 
последняя четверть подозреваемых стала 
обвиняемыми за срок от 71 до 612 дней. 

Статистика во втором столбце табл. 17 
основана на данных о дате обыска и дате 
возбуждения уголовного дела (дата ВУД 
известна в 41 деле из 104 в анализируемом 
массиве). Значение -12 во втором столбце 
таблицы говорит о том, что самый боль-
шой интервал от обыска до ВУД составил 
двенадцать дней, причем обыск состоялся 
до возбуждения дела. Не менее чем в чет-
верти дел, согласно показателю «До 25 %», 
обыски были проведены до момента воз-
буждения уголовного дела�. Модальное 
значение во втором столбце говорит о 
том, что чаще, чем все остальные значения 
временных интервалов от обыска до поста-
новления о возбуждении уголовного дела, 
встречается интервал в 0 дней, то есть эти 
события происходят в один день. Самый 
долгий интервал между моментом возбуж-
дения дела и обыском составил 61 день.

Третий столбец таблицы, представ-
ленной выше, свидетельствует о том, что 
из 91 дела, по которому известна дата ут-
верждения обвинительного заключения 
прокурором, четверть была расследована 
в срок, немного превышающий один ка-

�   Это может быть результатом ошибки при 
заполнении анкет из-за использования копий 
протоколов обысков по другим делам или прак-
тикой, которую предстоит изучить отдельно.

лендарный месяц, и быстрее. Согласно 
значению медианы половина дел про-
водятся от возбуждения до утверждения 
обвинительно заключения за два месяца 
и быстрее. Показатель «Более 75 %» сви-
детельствует о том, что последняя чет-
верть – самые «долгие» дела – были 
расследованы в срок от 112 до 760 дней. 

Материалы уголовного дела
Студентам, составлявшим анкеты по 

материалам уголовных дел, было предло-
жено также оценить логичность располо-
жения доказательств в материалах каждо-
го дела, найти в них отметки руководителя 
следственного органа, оценить источники 
и момент получения доказательств, опре-
делить, кто проводил проверку до ВУД. 
Полученные оценки представлены ниже. 
Вопросы, которые были заданы студентам 
в анкете, дословно отражены в заголовках 
таблиц и диаграмм.

Таблица 18
Логика расположения 

доказательств

Количество %

Не логично 5 4,8
Логически расположены 58 55,8

Хронологически 
расположены

24 23,1

По персонам 8 7,7
Нет данных 9 8,7
Всего 104 100

Из таблицы мы видим, что есть два 
основных способа формирования матери-
алов уголовного дела. Первый – это распо-
ложение доказательств по логике их появ-
ления в деле, например: осмотр места про-
исшествия, затем назначение экспертиз по 
изъятым там предметам, затем их осмотр 
и приобщение к уголовному делу. Такое 
расположение позволяет проследить судь-
бу вещественных доказательств, историю 
их появления в уголовном деле. Хроноло-
гический способ выражался в расположе-
нии всех документов по мере их появле-
ния в уголовном деле: в этом случае меж-
ду обыском и экспертизой мог находиться 
протокол допроса свидетеля, не имеющий 
отношения к обыску. Такой способ позво-
ляет видеть повседневную работу следо-
вателя (дознавателя) по уголовному делу. 
Встречается и формирование уголовных 
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Одой из самых распространенных пре-
тензий к работе правоохранительной сис-
темы является нацеленность на получение 
признания обвиняемого. Мы старались ус-
тановить, появляются ли в уголовных делах 
иные доказательства, кроме как признатель-
ные показания и полученные в результате 

них доказательства (например, указание 
места нахождения похищенного имущества 
и его последующее изъятие). Иными дока-
зательствами, как правило, выступали пока-
зания потерпевшего или свидетелей.

Однако представленные ниже ре-
зультаты вызывают особое внимание. 

Рисунок 4. Есть ли в деле доказательства, полученные не в результате 
признания осужденного (кол-во дел)

Рисунок 3. Есть ли в деле указания руководителя следственного отдела 
(кол-во дел)

Как мы видим, инструмент формальных указаний руководителя следственного отдела 
практически не используется.

дел «по персонам». В этом случае перед 
протоколом допроса каждого свидетеля 
было его объяснение, так же с потерпев-
шим и подозреваемым. Назначенные экс-
пертизы или запросы также располагались 

вместе с протоколом допроса лица. Стерж-
невым документом, определяющим место 
нахождения блока материалов «по лицу», 
был протокол его первого допроса.
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Так, мы видим подтверждение того, 
что «стадия расследования и доказыва-
ния» смещается на этап проверки в поряд-
ке ст.ст.  144-145 УПК РФ. В 70 % уголов-
ных дел вся информация, которая затем 
оформлялась по процессуальным прави-
лам, была известна и зафиксирована до 
возбуждения уголовного дела.

Тогда возникает закономерный воп-
рос: кто тот субъект правоохранительных 

органов, который проводит эту проверку и 
тем самым обеспечивает содержание уго-
ловного дела, попадающего затем в суд? 
Таблица 18 показывает нам, что это или 
оперативный сотрудник, или участковый 
уполномоченный. В таком случае эти дан-
ные совпадают с ожидаемыми нами по 
результатам качественных исследований 
ИПП.

Таблица 19
Кто проводил проверку до возбуждения уголовного дела

Количество %

Участковый 18 17,3
Оперативный уполномоченный 59 56,7
Следователь 11 10,6

Зам. нач./исп. обяз. ОУР КМ УВД 1 1,0

Зам. нач. ОДМОБУВД 1 1,0

Указана другая должность 3 2,9

Начальник отдела УФСКН РФ СПб и ЛО 1 1,0

Нет данных 10 9,6

Всего 104 100

Заключение
Проведенное нами исследование было 

нацелено на то, чтобы показать возможности 
эмпирического подхода в изучении практи-
ки правоприменения. Анализ уголовных дел 
относительно одной или нескольких норм 
УПК РФ либо отдельной категории преступ-
лений позволяет устанавливать тенденции 
работы правоохранительной системы, на-
полнять фактами выводы, которые делают-
ся на анализе официальных статистических 
данных, экспертных интервью. 

Обратившись к уголовным делам, 
мы увидели подтверждение того, что в суд 
преимущественно попадают уголовные 
дела, по которым на момент возбужде-
ния дела уже была собрана основная ин-
формация. Таким образом, мы нашли еще 
одно подтверждение вывода об отборе 
«легких» уголовных дел правоохранитель-
ной системой. 

В то же время относительно фор-
мальных предписаний УПК РФ мы видим, 
что формальные указания руководителя 

Рисунок 5. Есть ли в деле доказательства, о которых не было известно до ВУД 
(кол-во дел)
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следственного отдела редко появляются в 
уголовных делах (что говорит о том, что их 
указания даются, скорее всего, устно), зато 
следователи соблюдают требования о том, 
что признание вины самим обвиняемым не 
может быть положено в основу обвинения 
(ст. 77 УПК РФ) – формально в уголовных 

делах появляются иные доказательства, в 
большинстве своем показания свидетелей. 

Перспективным представляется при-
менение подобного анализа к материалам, 
по которым принимаются решения об от-
казе в возбуждении уголовного дела.
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ПОЛНОМОЧИЯ ВЫСШЕГО ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА 
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ОБЛАСТИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

РЕЖИМА ВОЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ
Реферат. Показана объективная необходимость приведения действующего законодатель-

ства в соответствие фактически складывающимся общественным отношениям. Закон, регулирую-
щий правовой режим военного положения и порядок его обеспечения, устанавливает полномо-
чия органов государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. 
В отношении органов государственной власти субъектов Российской Федерации определен толь-
ко перечень полномочий органов исполнительной власти. При этом высшие должностные лица 
субъекта Российской Федерации в законе не упоминаются. В соответствии с законодательством 
Российской Федерации, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской Федерации 
в них существует несколько моделей организации органов государственной власти, в том числе и 
не предусматривающих отнесение высшего должностного лица субъекта Российской Федерации 
к системе органов исполнительной власти. В данных регионах высшее должностное лицо юри-
дически выведено из сферы правового регулирования в вопросах обеспечения режима военного 
положения. Приведенная правовая коллизия противоречит сущности и реальной роли высшего 
должностного лица субъекта Российской Федерации в системе органов государственной власти. 
Предлагается внести в Федеральный конституционный закон «О военном положении» соот-
ветствующие изменения, наделив высших должностных лиц субъектов Российской Федерации 
полномочиями в области обеспечения режима военного положения, в частности, координаци-
онными, обеспечительными, административно-управленческими и иными. Всего называется три 
группы таких полномочий. Это позволит устранить существующий в правовом регулировании 
данного особого административно-правового режима пробел и привести законодательство в 
соответствие со сложившейся организационно-правовой структурой органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации. 

Ключевые слова: военное положение, полномочия, органы государственной власти, вы-
сшее должностное лицо, субъект Российской Федерации.

POWERS OF SENIOR OFFICIALS OF THE RUSSIAN FEDERATION REGIONS
IN THE SPHERE OF ENSURING MARTIAL LAW REGIME

Abstract. The objective necessity of adjusting the effective legislation in accordance with the es-
tablished social relations is shown. The law, regulating the legal regime of martial law and the order of 
its ensuring, establishes the powers of the public authorities of the Russian Federation and its regions. 
The list of powers is compiled for the regional executive authorities only. However, there is no mention 
of the regional senior officials in this law. According to the Russian legislation, the regional constitu-
tions (charters) and laws, there are several models of organizing the public authorities in the Russian 
Federation regions, including those models which do not refer regional senior officials to the system of 
executive authorities. In such regions senior officials are withdrawn from the sphere of legal regulation 
in matters of ensuring the regime of martial law. This legal collision contradicts the essence and real 
role, which the regional senior officials play in the system of public authorities. It is proposed to amend 
the Federal constitutional law “On martial law” and invest the regional senior officials with the powers 
in the sphere of ensuring martial law regime, notably with coordinating, securing, administrative and 
managerial powers. It will allow to eliminate the gap in the legal regulation of this special administrative 
legal regime and adjust the legislation in accordance with the established organizational legal structure 
of the regional public authorities.

Keywords: martial law, powers, public authorities, senior official, region of the Russian Federation.
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Совершенствование правового регу-
лирования отношений в современном об-
ществе затрагивает различные сферы его 
жизнедеятельности и отражает современные 
условия государственного строительства.

Как отмечается в юридической лите-
ратуре, первые специализированные за-
конодательные акты, регламентирующие 
правовой режим военного положения, по-
явились в конце XIX в. [1, с. 34]. 

Впоследствии как в дореволюцион-
ный, так и в советский периоды данное 
направление правового регулирования 
развивалось с учетом изменения системы 
органов государственной власти, взаимоот-
ношений личности и государства, развития 
международного гуманитарного права. 

В Конституции Российской Федерации 
1993 г. нашли отражение ранее предусмот-
ренные Конституцией (Основным Законом) 
СССР от 7 октября 1977 г. два особых пра-
вовых режима: военное положение и чрез-
вычайное положение (Конституция РСФСР 
от 12 апреля 1978 г. в силу принципов фе-
дерализма отражала только вопросы чрез-
вычайного положения). Ввиду особого зна-
чения данных правовых режимов их регу-
лирование осуществляется федеральными 
конституционными законами.

Принятый 30 января 2002 г. Федераль-
ный конституционный закон N 1-ФКЗ «О во-
енном положении»� (далее – Закон о во-
енном положении) определил основания и 
порядок введения военного положения, ме-
ханизмы обеспечения данного правового ре-
жима, особенности правового статуса граж-
дан и организаций, полномочия органов го-
сударственной власти в области обеспечения 
режима военного положения и специфику их 
функционирования в данный период.

Несмотря на то, что режим военного 
положения является исключительным пра-
вовым режимом и его введение возможно 
лишь в случаях проявления явной агрессии 
против Российской Федерации или ее непос-
редственной угрозы, компетентные органы 
государства должны быть постоянно готовы 
к действиям, связанным с его обеспечением.

Анализ публикаций российских ученых 
показывает, что при изучении режима воен-
ного положения основное внимание юристов 
уделяется вопросам, связанным с определе-
нием угроз, являющихся основанием для его 

�   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. N 5. Ст. 375.

введения, их соотнесением с общепризнан-
ными принципами и нормами международ-
ного права; проблемам обеспечения прав 
и свобод человека и гражданина в период 
действия данного правового режима.

Признавая важность проводимых ис-
следований, следует отметить, что гаранти-
рованность соблюдения правового статуса 
личности в период военного положения в 
полной мере зависит от организации де-
ятельности органов государственной влас-
ти на территориях, где данный режим был 
введен.

К сожалению, следует отметить, что 
ряд известных фактов, связанных с обес-
печением ликвидации чрезвычайных си-
туаций природного и техногенного харак-
тера, показывает наличие отдельных про-
блем в организации деятельности органов 
государственной власти и органов местно-
го самоуправления в зонах чрезвычайных 
ситуаций, в том числе в сферах управле-
ния, координации и взаимодействия. 

Сложность в обеспечении слаженной 
работы всех задействованных сил обус-
ловлена, с одной стороны, недостаточным 
уровнем подготовки, что решается прове-
дением тренировок и отработкой действий 
в различных ситуациях, с другой, и это бо-
лее существенно, – наличием пробелов и 
коллизий в правовом регулировании пол-
номочий органов публичной власти, не 
позволяющих эффективно действовать в 
складывающихся ситуациях.

Очевидно, что при введении режи-
ма военного положения данные проблемы 
совершенно недопустимы и решаться они 
должны не по мере возникновения, а в ус-
ловиях изучения правовых конструкций и 
моделирования ситуаций.

Военное положение является особым 
административно-правовым режимом, в 
результате введения которого происходят 
существенные изменения в организации 
государственного управления, что пред-
полагает не только применение ограничи-
тельных мер в отношении граждан, но и 
изменение полномочий органов государс-
твенной власти [2, с. 18]. 

Закон о военном положении содержит 
конкретный перечень полномочий органов 
государственной власти в период военного 
положения.  Определены дополнительные к 
конституционным руководящие и координи-
рующие полномочия Президента Российской 
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Федерации – главы государства и верхов-
ного главнокомандующего. Отражено, что 
законодательные полномочия палат Феде-
рального Собрания Российской Федерации 
осуществляются в соответствии с Конституци-
ей РФ. Установлены подробные перечни пол-
номочий Правительства Российской Федера-
ции и федеральных органов исполнительной 
власти. Отдельная статья указанного закона 
посвящена деятельности судов, прокурату-
ры. С учреждением Следственного комитета 
Российской Федерации данная статья была 
соответствующим образом дополнена�. 

Определены полномочия органов го-
сударственной власти субъектов Россий-
ской Федерации (а конкретно – органов 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации) при обеспечении режима 
военного положения. Также установлено, 
что органы местного самоуправления ока-
зывают содействие органам государствен-
ной власти и органам военного управления 
в обеспечении данного правового режима.

Отмечая необходимость совершенс-
твования полномочий органов государс-
твенной власти в области обеспечения ре-
жима военного положения, многие авторы 
справедливо предлагают дополнительно 
конкретизировать полномочия Президента 
Российской Федерации в период действия 
режима военного положения, уточнить его 
отдельные полномочия во взаимосвязи с 
полномочиями Правительства Российс-
кой Федерации. Заслуживают поддержки 
предложения о более детальном разгра-
ничении полномочий между органами 
внутренних дел, ФСБ России, Миноборо-
ны России и ряд других, направленных на 
совершенствование деятельности феде-
ральных органов государственной власти 
[3, с. 13-16; 4, с. 10-13; 1, с. 34-37]. 

Вместе с тем остается ряд принципиаль-
но важных, можно даже сказать концептуаль-
ных, проблем, связанных с регламентирова-
нием полномочий органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, не 
охваченных вниманием исследователей.

Статья 15 Закона о военном поло-
жении определяет перечень полномочий 
органов исполнительной власти субъектов 

�   О внесении изменений в отдельные фе-
деральные конституционные законы в связи 
с совершенствованием деятельности органов 
предварительного следствия: федер. конст. за-
кон от 28 дек. 2010 г. N 8-ФКЗ // Собр. зако-
нодательства Рос. Федерации. 2011. N 1. Ст. 1.

Российской Федерации, порядок их при-
влечения к осуществлению полномочий, 
возложенных на федеральные органы го-
сударственной власти, устанавливает пра-
во издания правовых актов, обязательных 
для исполнения органами местного само-
управления, организациями и их должнос-
тными лицами, а также гражданами.

Вместе с тем комплексный анализ 
норм Закона о военном положении пока-
зывает, что в нем отсутствуют положения, 
регламентирующие полномочия высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации в области обеспечения данно-
го правового режима. 

В соответствии со ст. 2 Федерально-
го закона от 6 октября 1999 г. N 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации»** 
(далее – Закон об общих принципах) 
конституцией (уставом) субъекта Россий-
ской Федерации может быть установлена 
должность высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации, и фак-
тически такие должности установлены во 
всех 85 субъектах Российской Федерации.

В Законе об общих принципах содер-
жится указание на то, что высшее должнос-
тное лицо субъекта Российской Федерации 
является «руководителем высшего испол-
нительного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации». Однако 
подобная неконкретная формулировка не 
относит его к системе органов исполнитель-
ной власти. И если в ряде субъектов Рос-
сийской Федерации в соответствии с кон-
ституцией (уставом) высшее должностное 
лицо непосредственно возглавляет высший 
исполнительный орган государственной 
власти субъекта Российской Федерации, 
то в некоторых из них (Республика Татар-
стан, Республика Мордовия, Свердловская 
область) данная должность организацион-
но выведена из этой системы. В подобном 
случае высший исполнительный орган го-
сударственной власти субъекта Российской 
Федерации возглавляет соответствующий 
руководитель (председатель правительс-
тва, премьер-министр), и хотя нет никаких 
сомнений в том, что данная должность но-
сит декоративный характер, а вся полнота 

** С обр. законодательства Рос. Федерации. 
1999. N 42. Ст. 5005.
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исполнительной власти фактически нахо-
дится в руках высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации [5, с. 30], с 
формально-юридической точки зрения это 
видится очевидной проблемой. 

Даже в тех субъектах Российской Фе-
дерации, где высшее должностное лицо 
непосредственно возглавляет высший 
исполнительный орган государственной 
власти субъекта Российской Федерации и 
может организовывать исполнение полно-
мочий, закрепленных Законом о военном 
положении за органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, 
остаются неурегулированными его важ-
нейшие полномочия – координационные.
Следует отметить, что подобная описыва-
емой проблема существовала и в отноше-
нии полномочий высшего должностного 
лица субъекта Российской Федерации в 
сфере обеспечения правопорядка, но в 
2010 г. она была разрешена.

Поскольку вопросы обеспечения за-
конности, правопорядка, общественной 
безопасности п. «б» ч. 1 ст. 72 Конституции 
РФ отнесены к совместному ведению Рос-
сийской Федерации и субъектов Россий-
ской Федерации, данный вопрос не мог 
оставаться вне правового регулирования. В 
порядке реализации дискреционных пол-
номочий Президента РФ был издан указ от 
11 декабря 2010 г. N 1535 «О дополнитель-
ных мерах по обеспечению правопоряд-
ка»�, который содержит вполне конкретные 
правовые предписания: 1) создать коорди-
национные совещания; 2) утвердить их со-
став; 3) осуществлять ряд задач и функций; 
4) оформлять решения актами высших 
должностных лиц субъектов РФ [6, с. 39].

Но приведенный пример является 
частным способом регулирования коорди-
национных полномочий. Системного реше-
ния данного вопроса, как представляется, 
на сегодняшний день не существует. 

В соответствии с поправками от 11 де-
кабря 2004 г., внесенными в Закон об общих 
принципах**, перечень полномочий высшего 
должностного лица субъекта Российской Фе-
дерации был дополнен вполне конкретным 
предписанием: «обеспечивает координацию 
деятельности органов исполнительной влас-

�   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2010. N 50. Ст. 6656.

** С обр. законодательства Рос. Федерации. 
2004. N 50. Ст. 4950.

ти субъекта Российской Федерации с иными 
органами государственной власти субъекта 
Российской Федерации и в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации мо-
жет организовывать взаимодействие органов 
исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации с федеральными органами ис-
полнительной власти и их территориальны-
ми органами, органами местного самоуправ-
ления и общественными объединениями». 

В развитие данной нормы были изда-
ны соответствующие указ Президента РФ*** 
и постановление Правительства РФ****, од-
нако они регламентируют порядок взаи-
модействия с территориальными органами 
МВД России, МЧС России, Минюста Рос-
сии, ФССП России, а также федеральных 
министерств и иных федеральных органов 
исполнительной власти, руководство кото-
рыми осуществляет Правительство Россий-
ской Федерации, федеральных служб и 
федеральных агентств, подведомственных 
этим министерствам. В исследуемой сфере 
общественных отношений координацион-
ные полномочия данными нормативными 
правовыми актами не урегулированы. И 
это является существенной проблемой. 

Как справедливо отмечает В.В. Чирков, 
деятельность правительственной комиссии 
по совершенствованию взаимодействия, 
к сожалению, кроме установления поряд-
ка согласования при назначении на долж-
ность руководителей территориальных ор-
ганов, другого практического результата не 
имела, и большинство вопросов совмест-
ной деятельности органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
и территориальных органов федеральных 
органов исполнительной власти по-пре-
жнему рассматривается на многочислен-
ных межведомственных комиссиях и со-

***   Вопросы взаимодействия и координации 
деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и террито-
риальных органов федеральных органов ис-
полнительной власти: указ Президента РФ от 
2 июля 2005 г. N 773 // Собр. законодательс-
тва Рос. Федерации. 2005. N 27. Ст. 2730.

**** О  взаимодействии и координации де-
ятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и террито-
риальных органов федеральных органов ис-
полнительной власти: постановление Прави-
тельства РФ от 5 дек. 2005 г. N 725 // Собр. 
законодательства Рос Федерации. 2005. N 50. 
Ст. 5311.
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ветах, практическое исполнение решений 
которых довольно проблематично. Данная 
ситуация мирного времени явно не под-
лежит практическому распространению на 
период непосредственной угрозы агрессии 
и на военное время [7, с. 30]. 

Вместе с тем до сих пор не решен 
важный вопрос, связанный с правовым 
регулированием полномочий высшего 
должностного лица субъекта Российской 
Федерации в области обеспечения режи-
ма военного положения.

Конечно, в данном вопросе сам факт 
наделения органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации государс-
твенно-властными полномочиями прямо 
Конституцией РФ не предусмотрен. Более 
того, ст. 71 Конституции РФ вопросы, свя-
занные с обороной и безопасностью, отно-
сит к исключительному ведению Российской 
Федерации. Однако ст. 15 Закона о воен-
ном положении прямо указывает на нали-
чие полномочий органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
а именно органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в области 
обеспечения режима военного положения, 
но с необходимым и важным уточнением: 
«в пределах их компетенции». В законе за-
креплены следующие полномочия:

1) организация производства продук-
ции (выполнения работ, оказания услуг) 
для государственных нужд, обеспечения 
Вооруженных Сил Российской Федерации, 
других войск, воинских формирований и 
органов, специальных формирований и 
для нужд населения;

2) организация снабжения (при не-
обходимости нормированного) населения 
продовольственными и непродовольс-
твенными товарами и медицинского об-
служивания населения;

3) регулирование деятельности ор-
ганизаций промышленности, торговли, об-
щественного питания, бытового обслужи-
вания и коммунального хозяйства;

4) оповещение через средства мас-
совой информации населения территории, 
на которой введено военное положение, о 
порядке применения мер, предусмотрен-
ных Законом о военном положении;

5) оказание содействия федераль-
ным органам исполнительной власти и ор-
ганам военного управления в применении 
мер, предусмотренных Законом о военном 
положении.

Можно заметить, что названные пол-
номочия в перечень, установленный ст. 71 
Конституции РФ, «не вторгаются». Они со-
ответствуют общим принципам разграниче-
ния полномочий между федеральными ор-
ганами государственной власти и органами 
государственной власти субъекта Российс-
кой Федерации, установленным положени-
ями гл. IV.1 Закона об общих принципах. 

Проблема заключается не в перечне 
полномочий и не в самой процедуре их 
установления. Очевидно, что в Законе о 
военном положении не учитываются при-
нципы организации и деятельности орга-
нов государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации.

Нет никаких сомнений в том, что вы-
сшее должностное лицо субъекта Российс-
кой Федерации в силу своего наименова-
ния и установленного Законом об общих 
принципах перечня полномочий юридичес-
ки является руководителем высшего испол-
нительного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации, а факти-
чески руководит всей системой исполни-
тельной власти в субъекте Российской Фе-
дерации, и исключать его из перечня субъ-
ектов, обеспечивающих режим военного 
положения, видится нецелесообразным.

В ходе обновления законодательс-
тва, регулирующего вопросы организации 
правового режима военного положения, 
следует дополнить Закон о военном поло-
жении отдельной статьей о полномочиях 
высшего должностного лица субъекта Рос-
сийской Федерации в области обеспечения 
режима военного положения. Данное пред-
ложение основывается на его особой роли 
в обеспечении координации деятельности 
органов государственной власти субъек-
та Российской Федерации и организации 
взаимодействия органов исполнительной 
власти субъекта Российской Федерации с 
федеральными органами исполнительной 
власти и их территориальными органами, 
органами местного самоуправления и об-
щественными объединениями. 

В частности, это могут быть полно-
мочия по координации деятельности орга-
нов государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации с территориальными 
органами федеральных органов исполни-
тельной власти и органами военного уп-
равления в пределах установленной компе-
тенции, полномочия, связанные с осущест-
влением дополнительных мер по охране 
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общественного порядка и общественной 
безопасности, охране объектов, обеспечи-
вающих жизнедеятельность населения и 
функционирование транспорта, в местнос-
тях, в которых введен режим военного по-
ложения в пределах территории субъекта 
Российской Федерации. Кроме того, в отно-
шении высших должностных лиц субъектов 
Российской Федерации с учетом их особо-
го правового статуса в системе органов го-
сударственной власти субъекта Российской 
Федерации могут быть возложены и иные 
полномочия, в том числе связанные с учас-
тием в органах управления, обеспечиваю-
щих реализацию мероприятий по соблюде-
нию режима военного положения.

С учетом внесения соответствующих 
поправок в Закон о военном положении 
данные вопросы должны найти даль-
нейшее развитие в федеральных подза-

конных нормативных правовых актах, в 
законодательстве субъектов Российской 
Федерации, что устранит существующие 
пробелы в правовом регулировании пол-
номочий органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, при-
званных организовывать обеспечение 
режима военного положения. Таким об-
разом, полномочия высших должностных 
лиц субъектов Российской Федерации, 
«незаслуженно забытые» в Законе о во-
енном положении, в данной сфере обще-
ственных отношений приобретут норма-
тивную легитимацию, и существующий в 
правовом регулировании данного особо-
го административно-правового режима 
пробел, не учитывающий организацион-
но-правовую структуру органов государс-
твенной власти субъектов Российской Фе-
дерации, будет устранен. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА КАК ГАРАНТИИ ЗАЩИТЫ 

ПРАВ ГРАЖДАН РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
Реферат. Создание института административного правосудия является актуальным на-

правлением проводимой в Республике Казахстан судебной реформы. Как и в других постсоветс-
ких государствах, в Казахстане административные споры отнесены к компетенции общих судов и 
рассматриваются по общим правилам гражданского процесса с отдельными изъятиями; осталь-
ные споры рассматриваются в административном порядке. Административная юстиция опреде-
ляется как один из институтов правового государства, особое значение которого обусловлено 
наибольшей близостью исполнительной власти к населению и, как следствие, распространенной 
практикой нарушения прав и свобод граждан. Необходимость административной юстиции как 
правозащитного механизма проистекает из потребности обеспечить законные интересы граждан 
во всех случаях неправомерного и бесконтрольного использования властных полномочий ад-
министративными органами и их должностными лицами. Формулируются предложения по при-
нятию административного процессуального кодекса Республики Казахстан. Ставится проблема 
развития института административной юстиции, предлагается разработать Концепцию админис-
тративной юстиции в Республике Казахстан, а также обоснованы три категории дел, подсудных 
таким судам: 1) обжалование гражданами актов и действий должностных лиц, государственных 
органов, органов местного самоуправления, общественных объединений, нарушающих их права 
преимущественно публичного характера; 2) споры между гражданами, юридическими лицами 
и государственными органами, должностными лицами по поводу правовых актов последних; 
3) тематические споры (нарушения бюджетного, налогового, санитарно-эпидемиологического, 
экологического, таможенного законодательства). Предлагается создание единой системы пра-
вовых мер, направленных на повышение эффективности системы административно-правовых 
гарантий защиты прав и законных интересов граждан, что, несомненно, определяется актуаль-
ностью предложенной темы и отвечает требованиям времени.

Ключевые слова: административный суд, административное судопроизводство, админис-
тративная юстиция, административный спор, кодекс об административных правонарушениях.

PROSPECTS OF DEVELOPING ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS 
AS A GARANTEE OF PROTECTING RIGHTS

OF CITIZENS OF KAZAKHSTAN
Abstract. Establishing the institute of administrative justice is important direction of judicial re-

form carried out in Kazakhstan. Administrative disputes in Kazakhstan are within the competence of 
general courts and they are adjudicated according to the general rules of civil procedure with some 
exceptions. Other disputes are adjudicated by administrative order. Administrative justice is considered 
as one of the institutes of constitutional state, its special significance is conditioned by the closeness of 
executive power to people, as well as common practice of violating civil rights and liberties. The neces-
sity of administrative justice as a human rights mechanism arises from the need to ensure the legitimate 
interests of citizens in all the cases of unlawful and uncontrolled use of powers of authority by the 
administrative bodies and their officials. The proposals on adopting the Kazakhstan Administrative Pro-
cedure Code are given. The problem of developing the institute of administrative justice in Kazakhstan 
is raised. It’s proposed to develop the Concept of administrative justice in Kazakhstan. Three categories 
of cases triable in such courts are argued: 1) the appeal of acts and actions of officials, state and lo-
cal authorities, public associations violating civil rights of public character; 2) disputes between citizens, 
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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В современных условиях судебный 
контроль в сфере исполнительной власти 
является одним из важнейших способов 
обеспечения законности, защиты прав и 
свобод человека и гражданина. Мировой 
опыт убеждает в том, что реальность и 
действенность принципов демократии, гу-
манизма и законности во многом зависят 
от того, как устроен и функционирует суд.

Проводимые в последнее время в 
Республике Казахстан правовые реформы 
дают основания уже в ближайшем буду-
щем найти в принимаемых законах отраже-
ние необходимости введения правосудия 
по рассмотрению административно-право-
вых споров (административная юстиция). 
Об этом свидетельствует Конституция РК, в 
ч. 2 ст. 75 которой закреплено, что судебная 
власть в Республике Казахстан осуществля-
ется посредством гражданского, уголовно-
го и иных установленных законом форм 
производства, а также Конституционный 
закон «О судебной системе и статусе судей 
Республики Казахстан» (ч. 2 ст. 1)�. Более 
того, в ст. 3 указанного закона говорится, 
что «в Республике Казахстан могут созда-
ваться специализированные суды (воен-
ные, экономические, административные, 
по делам несовершеннолетних и другие)». 
Это усматривается, во-первых, в норматив-
ном установлении взаимно корреспонди-
рующих прав и обязанностей граждан и 
государства, их целостной системы, обес-
печивающей и защищающей права, свобо-
ды и законные интересы граждан, во-вто-
рых, в наличии такой системы правосудия, 
которая обеспечивала бы правовую защиту 
юридических и физических лиц.

В настоящее время во многих госу-
дарствах бывшего Советского Союза (Тад-
жикистан, Казахстан, Украина, Беларусь) 
как на научном, так и на законодательном 
уровне поднимаются проблемы совер-
шенствования механизмов защиты прав и 
законных интересов граждан в процессе 
рассмотрения административно-правово-

�   О судебной системе и статусе судей: конст. 
закон от 25 дек. 2000 г. N 132-II ЗРК. URL: http://
adiletzan.kz

officials, legal persons and state authorities on legal acts of the officials; 3) subject disputes (violations 
of budgetary, tax, sanitary epidemiological, ecological and customs legislation). It’s proposed to create 
a unified system of legal measures aimed at improving the efficiency of the system of administrative 
guarantees of protecting civil rights and legitimate interests.  

Keywords: administrative court, administrative proceedings, administrative justice, administrative 
dispute, Code of Administrative Offences.

го спора и создания специализированных 
органов административной юстиции.

Исторически развитие администра-
тивной юстиции в независимых государс-
твах, возникших на территории бывшего 
Советского Союза, связано с переходом от 
тоталитарных методов управления к де-
мократическим.

Административное судопроизводство 
раньше всего появилось в странах Балтии 
(Литва, Эстония, Латвия). Ряд других госу-
дарств, таких как Украина, Молдова, Грузия, 
Армения, Азербайджан, также полностью 
отказались от регулирования администра-
тивного судопроизводства в рамках граж-
данского процесса. С 15 сентября 2015 г. 
вступил в действие Кодекс административ-
ного судопроизводства Российской Федера-
ции от 8 марта 2015 г. N 21-ФЗ.

К государствам, в которых админис-
тративное судопроизводство осуществля-
ется в рамках гражданского процесса или 
его разновидностей, относятся Казахстан, 
Беларусь, Кыргызстан, Узбекистан, Таджи-
кистан, Туркменистан.

В Республике Казахстан система адми-
нистративной юстиции пока еще не офор-
милась до конца, хотя определенные ее эле-
менты всегда наблюдались, а в последнее 
время они получают заметное развитие. В 
числе подобных элементов – судебное рас-
смотрение жалоб на незаконные действия 
исполнительных органов (должностных 
лиц), рассмотрение и разрешение споров в 
органах исполнительной власти и в судах.

Одним из приоритетных направлений 
судебной реформы явилось выделение су-
дейской специализации по административ-
ным делам. Раньше специализация имела в 
некотором роде определенную почву в прак-
тике правосудия республики. В 1990 году За-
коном «О судоустройстве Казахской ССР»** 
были предусмотрены должности судей по 
административным делам и исполнитель-
ному производству при районных (городс-

**   О судоустройстве Казахской ССР: закон Ка-
захской ССР от 29 нояб. 1990 г. N 347 // Ведо-
мости Верховного Совета Казахской ССР. 1990. 
N 48. С. 443.
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ких) народных судах, на которых возлага-
лась обязанность рассматривать дела об 
административных правонарушениях. Но в 
ходе правовой реформы, направленной на 
формирование единой судебной системы 
во главе с Верховным судом, институт адми-
нистративных судей был упразднен. Основ-
ные усилия государственной власти и судей-
ского корпуса были направлены на решение 
более актуальных задач: формирование 
сильной единой судебной власти, обеспече-
ние ее независимости и самостоятельности, 
укрепление судов общей юрисдикции.

Как отмечают отдельные авторы, 
«административная юстиция» является 
процессуальным институтом материально-
го административного права и одной из 
разновидностей административного судо-
производства [1, с. 4]. 

При рассмотрении вопроса о соот-
ношении «административной юстиции» 
и административного судопроизводства 
Д.Н. Бахрах, например, приводит три ос-
новных аргумента в пользу их различия. 
Во-первых, основное отличие между адми-
нистративной юстицией и административ-
ным судопроизводством состоит в том, что 
административная юстиция может быть и 
гражданским (арбитражным), и админис-
тративным судопроизводством. Во-вторых, 
административное судопроизводство вклю-
чает споры между субъектами публичной 
власти. Например, спор между двумя орга-
нами исполнительной власти нельзя отнес-
ти к административной юстиции. В-третьих, 
при привлечении граждан к администра-
тивной ответственности суды не занимаются 
административной юстицией [2, с. 19-25].

В ряде стран административная юс-
тиция осуществляется в порядке граждан-
ского, а в иных – в порядке администра-
тивного судопроизводства. И основное от-
личие между административной юстицией 
и административным судопроизводством 
состоит в том, что первая может быть и 
гражданским (арбитражным), и админис-
тративным судопроизводством.

Противоречивым, на наш взгляд, 
представляется утверждение Ю.Н. Стари-
лова о равенстве данных правовых катего-
рий и институтов [3, с. 5-13].

По мнению многих российских авто-
ров, суды административной юстиции – 
наиболее развитая и современная форма 
правосудия по административным делам. 

Такие суды, разрешающие споры, возни-
кающие из властных отношений, и защи-
щающие граждан от незаконных действий 
администрации, являются лучшей формой 
организации правосудия по администра-
тивным делам с точки зрения професси-
онализма, беспристрастности, компетен-
ции разрешения споров и других качеств. 
Эти качества объясняют большое распро-
странение административной юстиции во 
многих странах. Административные суды 
встречаются в более или менее развитой 
форме даже в странах, которые строят 
свою правовую систему на строгом разде-
лении властей, формально не допускаю-
щем появление иных судов, кроме конс-
титуционной судебной власти, возглавляе-
мой Верховным судом (США, Бразилия).

Образование специализированных 
административных судов, как было отме-
чено выше, является основным признаком 
административной юстиции. В Республике 
Казахстан проблема специализации судов 
еще в 2001 году была поставлена на самый 
высокий уровень. Так, в июне 2001 года, 
на третьем съезде судей республики со-
здание специализированных администра-
тивных судов было названо главой госу-
дарства Н.А. Назарбаевым в качестве од-
ной их восьми приоритетных задач судеб-
ной системы. Положение о дальнейшем 
совершенствовании судебной системы пу-
тем развития специализированных, в том 
числе административных, судов было пре-
дусмотрено в Концепции правовой поли-
тики Республики Казахстан от 20 сентября 
2002 г. N 949� и в дальнейшем было одоб-
рено Указом Президента РК от 9 февраля 
2002 г. N 803 «Об образовании специали-
зированных межрайонных экономических 
и административных судов»**. 

В соответствии с данным указом адми-
нистративные суды были образованы в горо-
дах Астана и Алматы. Эти суды действовали 
в порядке эксперимента, в их компетенцию 
входило рассмотрение дел об админист-
ративных правонарушениях и гражданских 
дел об оспаривании решений и действий 
государственных органов и их должностных 
лиц. Необходимость создания администра-
тивных судов вызвало то, что после принятия 
Кодекса об административных правонару-

�   URL: http://adiletzan.kz

**   Там же.
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шениях от 30 января 2001 г. к компетенции 
судов было отнесено 228 составов правона-
рушений вместо 54 ранее рассматриваемых. 
Это привело к увеличению количества этой 
категории дел на 422 %�. 

С 1 января 2005 года административ-
ные суды действуют повсеместно на терри-
тории Республики Казахстан. С утверждени-
ем в 2009 г. Президентом Концепции пра-
вовой политики Республики Казахстан на 
период с 2010 до 2020 года** поставлена за-
дача усиления правовых гарантий личности 
и обеспечения прав и законных интересов 
граждан в сфере государственного управ-
ления. Во-первых, в Концепции констатиро-
вана важность развития административно-
процессуального права, вершиной которо-
го стало бы принятие Административного 
процессуального кодекса. При этом следует 
четко определиться с предметом регулиро-
вания административно-процессуального 
законодательства. В этом контексте сохраня-
ют актуальность вопросы законодательной 
регламентации и порядка разрешения кон-
кретных дел об административных правона-
рушениях. Во-вторых, на базе действующих 
административных судов необходимо со-
здать систему административной юстиции, 
рассматривающей публично-правовые спо-
ры с передачей дел об административных 
правонарушениях в подведомственность 
судов общей юрисдикции [4, с. 22-23]. Ины-
ми словами, подлежит рассмотрению воп-
рос процессуального обособления и леги-
тимации порядка разрешения конфликтов 
публично-правового характера.

На сегодняшний день в администра-
тивном судопроизводстве существует ог-
ромное количество проблем. Но в рамках 
данной статьи мы рассмотрели наиболее 
существенные из них. Правильное разреше-
ние данных проблем способствует укрепле-
нию судебной системы, а именно специа-
лизированного административного суда.

В Республике Казахстан процеду-
ра разрешения публично-правовых спо-

�   Об образовании специализированных меж-
районных экономических и административных 
судов: Комментарий к Указу Президента Рес-
публики Казахстан от 9 февр. 2002 г. N 803. 
URL: http://adiletzan.kz

**   О Концепции правовой политики Республи-
ки Казахстан на период с 2010 до 2020 года: указ 
Президента Республики Казахстан от 24 авг.. 
2009 г. N 858. URL: http://adiletzan.kz

ров регулируется ст.ст. 278 и 279 Граж-
данского процессуального кодекса РК от 
13 июля 1999 г.***, устанавливающего, что 
гражданами и юридическими лицами в 
суде могут быть оспорены коллегиальные 
и единоличные решения и действия (или 
бездействие) государственных органов, 
органов местного самоуправления, об-
щественных объединений, организаций, 
должностных лиц, государственных слу-
жащих в порядке, предусмотренном гла-
вой 27 ГПК РК, при обязательном наличии 
совокупности следующих условий: 

1) спор вытекает из публично-право-
вых правоотношений (отношений власти и 
подчинения); 

2) оспариваемыми решениями, дейс-
твиями (бездействием) нарушены права, 
свободы и охраняемые законом интересы 
граждан и юридических лиц; созданы пре-
пятствия к осуществлению гражданином 
его прав и свобод, а также юридическим 
лицом его прав и охраняемых законом ин-
тересов; на гражданина или юридическое 
лицо незаконно наложена какая-либо обя-
занность или они незаконно привлечены к 
ответственности [3].

В целях совершенствования отправле-
ния правосудия по делам об администра-
тивных правонарушениях был принят новый 
Кодекс Республики Казахстан об админист-
ративных правонарушениях, который всту-
пил в законную силу с 1 января 2015 года****.

Так, из ГПК РК в главе 27 «Производс-
тво по делам об оспаривании решений и 
действий (или бездействия) органов госу-
дарственной власти, местного самоуправле-
ния, общественных объединений, организа-
ций, должностных лиц и государственных 
служащих» была исключена норма об об-
жаловании действий (бездействия) орга-
на (должностного лица), осуществляющего 
производство по делу об административном 
правонарушении. В новую же редакцию Ко-
декса Республики Казахстан об админист-
ративных правонарушениях была включена 
самостоятельная глава 44 по обжалованию 
действий (бездействия) органа (должност-
ного лица), осуществляющего производство 
по делу об административном правонаруше-

***   Гражданский процессуальный кодекс РК от 
13 июля 1999 г. N 411-1. URL: http://adiletzan.kz

****   Кодекс Республики Казахстан об адми-
нистративных правонарушениях от 5 июля 
2014 г. N 235-V. URL: http://adiletzan.kz
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нии. Процедура состоит в том, что действия 
(бездействие) органа (должностного лица), 
осуществляющего производство по делу об 
административном правонарушении, могут 
быть обжалованы в вышестоящий орган 
(должностному лицу) и (или) в специали-
зированный районный и приравненный к 
нему административный суд. 

Одна из проблем административного 
судопроизводства заключается в том, что 
на сегодняшний день нет четкой концепции 
разграничения полномочий между судом 
и внесудебными инстанциями по рассмот-
рению дел об административных право-
нарушениях. Это затрудняет процесс рас-
смотрения дел об административных пра-
вонарушениях. Также в административном 
судопроизводстве не развит принцип со-
стязательности. Кроме того, следует уделить 
внимание такой проблеме, как несоблю-
дение принципа соразмерности юридичес-
кой ответственности степени общественной 
опасности и характеру правонарушения. 

Конституционное положение об осу-
ществлении судопроизводства в админист-
ративном порядке требует от законодателя 
необходимости приведения в единую сис-
тему пока еще разрозненных администра-
тивно-процессуальных норм, посвященных 
охране прав и законных интересов граж-
дан, а также иных участников администра-
тивно-правовых отношений в рамках судо-
производства. В данном случае при фор-
мировании института административной 
юстиции в нашем государстве оно должно 
опираться на достаточно регламентирован-
ное административное законодательство. 
Для полноценного развертывания институ-
та административной юстиции необходимо 
принятие законодательного акта, призван-
ного закрепить процессуальные правила 
деятельности органов государственного 
управления по рассмотрению администра-
тивных дел (публичных споров). 

Административно-процессуальный 
кодекс должен стать единым законода-
тельным актом, содержащим систематизи-
рованные определенным образом нормы 
административного права и регламенти-
рующим не только порядок рассмотрения 
дел об административных правонарушени-
ях, но и порядок обжалования граждана-
ми действий должностных лиц в админис-
тративных и судебных органах. Создание 
Административного процессуального ко-

декса будет способствовать более эффек-
тивному разрешению жалоб и «админист-
ративных исков» граждан и их объедине-
ний на действия органов государственного 
управления и их должностных лиц. Тем са-
мым в определенной мере будет решаться 
задача защиты прав, свобод и законных 
интересов гражданина. 

Для установления объема и харак-
тера административного судопроизводс-
тва необходимо определить природу ад-
министративно-правовых дел, которые 
представляют собой административные 
дела, возникающие из административных 
правоотношений, дела по защите прав и 
законных интересов граждан в сфере го-
сударственного управления.

Так какая же категория дел подле-
жит рассмотрению в административных 
судах? Все дела можно разделить на три 
категории. 

1. Обжалование гражданами актов 
и действий должностных лиц, государс-
твенных органов, органов местного само-
управления, общественных объединений, 
нарушающих их права преимущественно 
публичного характера. Речь идет об отка-
зе предоставить публичную информацию, 
определенные документы, провести регис-
трацию юридических действий, об ограни-
чении и нарушениях в процессе выборов, 
о препятствиях к занятию должности на 
государственной службе, о невыполнении 
служебных функций и т.д. 

К компетенции административных 
судов можно отнести дела об оспарива-
нии решений и действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц (это 
гл. 27 ГПК РК), а также дела по спорам, 
связанным с применением законодатель-
ства о выборах (гл. 25 ГПК РК), по делам 
об оспаривании законности нормативных 
правовых актов (гл. 28 ГПК РК), по спо-
рам органов государственной власти и 
органов местного самоуправления между 
собой. К их компетенции можно отнести 
дела о приостановлении или прекраще-
нии деятельности общественных объеди-
нений. К категории административных дел 
необходимо отнести дела, вытекающие из 
административно-властных полномочий 
органов государственной власти и мест-
ного самоуправления. Сейчас указанные 
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административные дела рассматриваются 
судами общей юрисдикции и экономичес-
кими судами, существует необходимость 
разграничения подсудности этих дел. Так-
же следует перенести составы админист-
ративных правонарушений, совершаемых 
должностными лицами и гражданами,  
предусмотренных Кодексом РК об адми-
нистративных правонарушениях.

Кроме того, должны быть установле-
ны краткие сроки рассмотрения конкрет-
ных административных дел, эффективный 
контроль за своевременным и точным вы-
полнением судебных постановлений, осо-
бенности рассмотрения и разрешения спо-
ров по отдельным категориям дел.

2. Споры между гражданами, юриди-
ческими лицами и государственными ор-
ганами, должностными лицами по поводу 
правовых актов последних. Данная кате-
гория дел рассматривается на сегодняш-
ний день по правилам ст. 28 Гражданского 
процессуального кодекса Республики Ка-
захстан от 13 июля 1999 года N 412-1.

3. Тематические споры, в том числе 
и споры по вопросам оказания государс-
твенных услуг. Изучение практики показы-
вает, насколько велик объем правонару-
шений бюджетного, налогового, санитар-
но-эпидемиологического, экологического, 
таможенного законодательства. В связи 
с развитием и совершенствованием инс-
титута государственных услуг особую ак-
туальность приобретает проблема созда-

ния единого механизма привлечения к 
административной ответственности лиц, 
задействованных в процедурах, связанных 
с предоставлением государственных услуг 
органами исполнительной власти, а также 
органами местного государственного уп-
равления и самоуправления, осуществля-
ющими исполнительно-распорядительные 
полномочия. И здесь административное 
судопроизводство могло бы существен-
ным образом помочь устойчивости импе-
ративных норм. 

Таким образом, указанные поло-
жения будут способствовать созданию и 
развитию в Республике Казахстан эффек-
тивного административного судопроиз-
водства и авторитетных административ-
ных судов, а механизмы административ-
ной юстиции достигнут высокого уровня 
доверия у граждан. Административное 
судопроизводство должно стать полно-
правной формой осуществления правосу-
дия, наряду с уголовным и гражданским 
судопроизводством. Но первоочередной 
задачей должна стать разработка концеп-
ции административной юстиции в облас-
ти обеспечения прав человека, уяснение 
содержания всех ее элементов, анализ 
способов ее осуществления, что позво-
лит научно обосновать возможные пути 
совершенствования нормативной базы, 
наметить конкретные направления даль-
нейшего развития административного за-
конодательства. 
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ТРЕБОВАНИЯ К ОБЩЕНИЮ СОТРУДНИКОВ ГИБДД 
С ВОДИТЕЛЯМИ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ С УЧЕТОМ ИХ ЭТНИЧЕСКОЙ 

ПРИНАДЛЕЖНОСТИ И РЕЛИГИОЗНОЙ ОРИЕНТАЦИИ 
Реферат. Этническая и религиозная толерантность особенно необходима сотрудникам 

Государственной инспекции безопасности дорожного движения, деятельность которых предпо-
лагает общение со значительным количеством людей. Приводятся результаты проведенного с 
участием автора социологического опроса 302 сотрудников, представляющих 9 подразделений 
ГИБДД из 62 регионов России. При достаточно высоком уровне толерантности внутри коллек-
тива сотрудники ГИБДД испытывают проблемы в сфере толерантности во взаимоотношениях 
с гражданами в ходе службы, при этом наибольшее значение имеет проблема межэтнической 
толерантности. Ведущую роль в построении толерантного взаимодействия должен играть сам 
полицейский. Сотруднику следует преодолевать разобщенность по этническим или религиозным 
мотивам, продемонстрировав общность целей, интересов и мнений с гражданином примени-
тельно к конкретной ситуации. Необходимо проявлять уверенность, решительность, переводить 
общение из межличностной плоскости в строго профессиональное общение, обосновывая свои 
действия требованиями нормативных правовых актов. В ситуации этнического или религиозного 
конфликта сотруднику необходимо контролировать собственные эмоции, внутренне мобилизо-
ваться, переоценить критическую ситуацию и состояние гражданина. Ставится вопрос о границах 
толерантности. Уважение к национальным и религиозным обычаям и традициям не должно 
трансформироваться в попустительство. Утверждается необходимость единой правовой оценки 
деятельности каждого гражданина вне зависимости от его национальности или религиозной 
принадлежности. Формулируются рекомендации по профессиональному общению сотрудников 
ГИБДД в ситуациях, когда необходимо учитывать этническую или религиозную принадлежность 
водителя, управляющего транспортным средством, иных участников дорожного движения. Это 
позволит улучшить морально-этический облик сотрудника полиции, повысить имидж российс-
кого полицейского.

Ключевые слова: толерантность, этническая принадлежность, религиозная ориентация, 
сотрудник ГИБДД, водители транспортных средств.

REQUIREMENTS FOR COMMUNICATION OF TRAFFIC OFFICERS WITH DRIVERS 
IN VIEW OF THEIR ETHNICITY AND RELIGIOUS ORIENTATION

Abstract. Ethnic and religious tolerance is especially necessary for officers of State Inspection 
for Road Traffic Safety, whose activity implies communication with a great number of people. The 
results of public opinion poll conducted among 302 traffic officers representing 9 GIBDD divisions of 
62 Russian regions are provided. Though the tolerance level in traffic officers’ team is rather high, they 
have some problems associated with displaying tolerance in relationships with people, the problem of 
interethnic tolerance is particularly important. Police officers themselves should play the leading role in 
establishing tolerant communication. They should overcome dissociation related to ethnic and religious 
motives through demonstrating community of goals, interests and opinions with a person in a certain 
situation. They should also display confidence and resoluteness, communicate professionally and base 
their own actions on the requirements of normative acts. In case of ethnic and religious conflict traffic 
officers should control their emotions, collect their thoughts and reconsider the critical situation and 
person’s state. The issue of tolerance boundaries is raised. It’s stated that respect for national and re-
ligious customs and traditions should not be transformed into connivance. Unified legal assessment of 
the activities of every citizen regardless of his/her nationality or religion is considered to be essential. 

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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На современном этапе развития рос-
сийского общества от сотрудников орга-
нов внутренних дел требуются высокий 
уровень грамотности в вопросах межэтни-
ческого и межрелигиозного взаимодейс-
твия, толерантность и устойчивое владе-
ние навыками межэтнического и межре-
лигиозного общения. В силу насыщеннос-
ти и многогранности правоохранительной 
деятельности сотрудникам полиции до-
статочно часто приходится сталкиваться с 
этническими и религиозными барьерами, 
актуальными и потенциальными этничес-
кими (религиозными) конфликтами при 
решении различных проблем, вопросов 
профессиональной деятельности.

Согласно Декларации принципов то-
лерантности толерантность означает «ува-
жение, принятие и правильное понимание 
богатого многообразия культур нашего 
мира, наших форм самовыражения и спо-
собов проявлений человеческой индиви-
дуальности»�. Это определение подразу-
мевает терпимое отношение к иным на-
циональностям, расам, цвету кожи, полу, 
сексуальной ориентации, возрасту, инва-
лидности, языку, религии, политическим 
или иным мнениям, национальному или 
социальному происхождению, собствен-
ности. На протяжении последних десяти-
летий проблеме толерантности уделялось 
повышенное внимание со стороны науч-
ного сообщества. Исследователи анали-
зировали как политико-правовые аспекты 
борьбы с экстремизмом и поддержания 
толерантности в обществе [1; 2; 3; 4], так и 
психолого-педагогические методы и при-
емы формирования основ толерантного 
поведения [5; 6; 7; 8], исследовались и 
социологические аспекты нетерпимости и 
толерантности в современном обществе [9; 
10; 11]. Однако особенности толерантнос-
ти сотрудников органов внутренних дел в 
целом, а тем более специфика такого по-
ведения при осуществлении должностных 
обязанностей сотрудниками отдельных 

�   Декларация принципов толерантности: 
принята резолюцией 5.61 Генеральной конфе-
ренции ЮНЕСКО от 16 нояб. 1995 г. URL: http://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/declara-
tions/toleranc

служб должного анализа в современной 
литературе еще не получили.

Вместе с тем наличие этнической и 
религиозной толерантности имеет большую 
значимость для сотрудников тех служб в 
составе органов внутренних дел, которые в 
своей повседневной деятельности общают-
ся со значительным количеством людей. К 
их числу относится личный состав Государс-
твенной инспекции безопасности дорож-
ного движения. Обязательным элементом 
обеспечения безопасности дорожного дви-
жения является уважительное отношение 
сотрудников ГИБДД к участникам дорожно-
го движения. Недопустимы акты предвзятос-
ти и некорректного отношения, ущемления 
прав участников дорожного движения по 
мотивам этнической, религиозной, социаль-
ной нетерпимости или вражды.

В настоящей статье приводятся от-
дельные данные социологического опро-
са, осуществленного в рамках научного 
исследования «Формирование толеран-
тности как фактор предупреждения рас-
пространения экстремистских настроений 
в среде сотрудников ГИБДД». Данное ис-
следование проводилось кафедрой соци-
ально-философских дисциплин Орловско-
го юридического института МВД России в 
2011-2013 годах. Объектом исследования 
явились сотрудники различных подразде-
лений ГИБДД из 62 регионов России, про-
ходившие повышение квалификации на 
базе факультета переподготовки и повы-
шения квалификации ОрЮИ МВД России 
и слушатели факультета заочного обуче-
ния данного вуза. В исследовании приняли 
участие случайным образом отобранные 
представители 9 подразделений и служб 
в составе ГИБДД в количестве не менее 
18 человек из каждой службы. Общая ве-
личина выборки составила 302 человека. 
Таким образом, выводы социологического 
опроса опираются на показатели случай-
ной бесповторной выборки, предельная 
средняя ошибка которой с вероятностью 
0,95 не составит более 5 %, что позволяет 
считать выборку репрезентативной.

Проведенный опрос позволяет по-
лучить представления об уровне и харак-
теристиках толерантности как во взаимо-

Proposals on the professional communication of traffic officers in situations when it’s necessary to take 
into account ethnicity and religious orientation of drivers and other road traffic participants, are made. 
It will allow to improve moral and ethnic image of the Russian traffic officers. 

Keywords: tolerance, road police, to interrelation between traffic officer and drivers.
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отношениях внутри профессионального 
коллектива сотрудников ГИБДД, так и в 
рамках взаимоотношений сотрудников 
ГИБДД с гражданами при осуществлении 
служебной деятельности. 

Согласно полученным данным лишь 
2,3 % опрошенных респондентов считают, 
что недоброжелательные отношения на ре-
лигиозной почве широко распространены в 
среде сотрудников ГИБДД. 19,2 % указали 
на малую распространенность этого явле-
ния, тогда как 54,3 % респондентов убеж-
дены, что подобное практически не встре-
чается. К этому числу следует добавить и 
24,1 % тех респондентов, которые затрудни-
лись с ответом. Согласимся с тем, что в си-
туации наличия межрелигиозных проблем 
в собственном профессиональном коллек-
тиве сотрудник не может затрудняться с от-
ветом. Затруднение с ответом здесь следует 
рассматривать как косвенный показатель 
отсутствия проблемы межрелигиозной то-
лерантности в служебном коллективе. 

Немного выше негативные показа-
тели степени распространенности в среде 
сотрудников ГИБДД недоброжелательных 
отношений на межэтнической почве. 5 % 
опрошенных считают, что данные отноше-
ния распространены довольно широко, а 
29,4 % указали на их незначительную рас-
пространенность. В противоположность 
этому 44,1 % опрошенных убеждены, что 
подобное практически не встречается, а 
для 21 % данная проблема не обладает 
значимостью настолько, что они затрудни-
лись с ответами. 

Вместе с тем сотрудники ГИБДД все 
же признают, что религиозная и нацио-
нальная принадлежность является значи-
мой при осуществлении профессиональ-
ной деятельности. Высокую степень значи-
мости религиозной принадлежности отме-
чают 5,35 % опрошенных, национальной 
принадлежности – 5,7 %, среднюю степень 
– 18,3 % и 10,6 %, низкую степень – 35 % 
и 39,3 % соответственно. Почти половина 
(44,3 %) сотрудников ГИБДД убеждена в 
том, что национальная принадлежность 
не имеет значимости для осуществления 
профессиональной деятельности, процент 
лиц, убежденных в отсутствии значимости 
религиозной принадлежности, не намного 
ниже – 41,3 %.

Таким образом, уровень толерантности 
во взаимоотношениях сотрудников ГИБДД 

внутри своего профессионального коллек-
тива можно считать достаточно высоким. 
Межэтнические и межрелигиозные пробле-
мы в своей острой стадии достаточно редки, 
и в целом эта составляющая взаимоотноше-
ний не является наиболее актуальной, хотя 
отдельные эксцессы все же наблюдаются.

Несколько иные характеристики то-
лерантности мы обнаруживаем в рамках 
профессиональных взаимоотношений со-
трудников ГИБДД с гражданами. Так, прак-
тически половина опрошенных (47,4 %) 
указали на то, что национальность во-
дителя накладывает отпечаток на стиль 
его вождения и общения с сотрудника-
ми ГИБДД. При этом в общей сложности 
68,3 % опрошенных при осуществлении 
своей профессиональной деятельности 
сталкивались с проявлениями агрессив-
ности со стороны представителей других 
национальностей, из них 11,7 % – часто, 
46,3 % – иногда, 10,3 % – однажды стал-
кивались с подобной проблемой во взаи-
моотношениях с гражданами. 

Вдвое выше оказалась доля тех со-
трудников, которые не встречались с про-
явлениями религиозной нетерпимости со 
стороны граждан при осуществлении своей 
профессиональной деятельности (64,8 %, 
против 31,7 %). При этом часто встречались 
с нетолерантностью и религиозно моти-
вированной агрессией 2 % респондентов, 
каждый пятый (24,9 %) указывал на ред-
кость данного явления, однократно с ре-
лигиозной нетерпимостью сталкивались 
при исполнении служебных обязанностей 
8,3 % респондентов. При этом 57,1 % со-
трудников ГИБДД убеждены в том, что ве-
роисповедание водителя не накладывает 
никакого отпечатка на стиль его вождения 
и общения с сотрудниками ГИБДД.

Таким образом, полученные в ре-
зультате социологического опроса данные 
позволяют нам сформулировать весьма 
значимый вывод. Сотрудники ГИБДД ис-
пытывают значительно большие проблемы 
в сфере толерантности во взаимоотноше-
ниях с гражданами в ходе осуществления 
своих профессиональных обязанностей, 
чем внутри собственного профессиональ-
ного коллектива. При этом наиболее зна-
чимой представляется проблема межэтни-
ческой толерантности.

Этот вывод задает ориентиры воспи-
тательной работы с сотрудниками ГИБДД. 
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Совершенно очевидно, что она должна 
строиться по-разному применительно к 
взаимоотношениям сотрудников ГИБДД 
внутри своего профессионального коллек-
тива и применительно к взаимоотношени-
ям сотрудников ГИБДД с гражданами.

Целью воспитательной работы в про-
фессиональном коллективе по данному 
направлению будет являться поддержание 
на соответствующем уровне и укрепле-
ние толерантных отношений сотрудников 
ГИБДД, а основными задачами подобной 
работы – повышение уровня толерантнос-
ти, предупреждение и пресечение недоб-
рожелательных отношений, возникающих 
на религиозной или этнической основе, 
выявление на ранней стадии и профилак-
тика возможных конфликтов с религиоз-
ным и национальным подтекстом.

Проведение воспитательной работы 
по поддержанию и укреплению толерант-
ности внутри коллектива сотрудников поли-
ции должно основываться на принципах: 

– целостности и системности как 
постоянного совершенствования форм те-
оретического осмысления и практики, т.е. 
достижения определенной стабильности и 
целостности толерантных отношений, вза-
имного уважения в коллективе сотрудни-
ков ОВД вне зависимости от их этнической 
и религиозной принадлежности; 

– развития как способности системы 
сохранять позитивную поступательность 
толерантных отношений; 

– единства сознания и деятельности 
сотрудника полиции в сфере толерантных 
отношений.

Знания, которые необходимы сотруд-
нику ОВД для формирования толерантных 
отношений, – это общие сведения об осо-
бенностях межэтнического и межрелигиоз-
ного взаимодействия. Сотруднику полезно 
познакомиться с традициями и обычаями, 
культурой этнических групп, представите-
ли которых есть в его профессиональном 
коллективе. Особое значение имеет знание 
и правильное понимание принципа толе-
рантности, форм и методов его формиро-
вания и поддержания.

Сотрудник должен обладать умени-
ем профессионального общения в коллек-
тиве [12], умением формировать в коллек-
тиве нормы доброжелательности, товари-
щества, навыки уважительного отношения 
к инокультурным нормам. 

Ознакомление сотрудников с выше-
обозначенной проблемой целесообразно 
осуществлять в ходе занятий по профессио-
нальной служебной и морально-психологи-
ческой подготовке. Формами таких занятий 
будут являться лекции, дискуссии, встречи с 
наиболее видными представителями этни-
ческих и религиозных групп, круглые сто-
лы, культурно-массовые, научно-представи-
тельские, конкурсные мероприятия. Орга-
низация и проведение таких мероприятий, 
использование иных форм воспитательной 
работы, направленной на укрепление то-
лерантности, предупреждение недобро-
желательных отношений, возникающих на 
межэтнической и межрелигиозной основе, 
является важной составляющей общей сис-
темы воспитательной работы. Особое место 
занимают специальные тренинги, направ-
ленные как на формирование толерантнос-
ти, так и на сплочение коллектива. 

Иное содержательное наполнение 
должна иметь воспитательная работа по 
формированию толерантности в сфе-
ре взаимоотношений «сотрудник ГИБДД 
– гражданин» в процессе осуществления 
служебной деятельности. 

Целью данной работы будет являть-
ся формирование требуемого уровня то-
лерантности во взаимоотношениях с граж-
данами с учетом национальной и религи-
озной принадлежности последних, подго-
товка сотрудников полиции к возможному 
нетолерантному поведению граждан, кон-
фликтным взаимоотношениям, националь-
ной и религиозной неприязни.

Достижение подобной цели потребу-
ет от сотрудников ГИБДД знания:

– психологических особенностей эт-
нических групп; 

– этнокультурных и религиозных ха-
рактеристик, способных повлиять на ха-
рактер взаимодействия сотрудника поли-
ции и гражданина; 

– приемов предотвращения межлич-
ностного конфликта на основе этнической 
или религиозной неприязни; 

– принципов поведения в ситуации 
агрессивного, нетолерантного поведения 
граждан.

Сотрудник ГИБДД должен обладать 
умениями:

– адекватно оценивать и анализиро-
вать ситуацию в ракурсе межэтнических и 
межрелигиозных отношений; 
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– предвидеть возможное развитие 
ситуации в направлении конфликта, воз-
никающего на религиозном или этничес-
ком основании; 

– предотвратить межличностный кон-
фликт, возникающий на основе этнической 
или религиозной неприязни; 

– проектировать систему взаимодейс-
твия с гражданами с учетом дальнейших 
перспектив и возможных результатов; 

– твердо, но в корректной форме от-
стаивать свое мнение; 

– управлять собственными эмоция-
ми и настроением; 

– понимать психологическое состо-
яние граждан и создавать комфортный 
климат взаимодействия.

В силу сложности и недостаточной 
разработанности данного вопроса пред-
ставляется оправданным в настоящей ста-
тье сформулировать ряд рекомендаций 
сотрудникам ГИБДД по взаимодействию 
с участниками дорожного движения, и 
прежде всего водителями транспортных 
средств, с учетом их национальной и ре-
лигиозной принадлежности.

Сотрудник ГИБДД, вступая в профес-
сиональные взаимоотношения с гражда-
нами в ситуации, когда этническая или ре-
лигиозная принадлежность оказывает оп-
ределенное влияние на общение, должен 
стремиться к поддержанию максимально 
высокого уровня толерантности такого 
взаимодействия. Именно от этого зависит 
степень потенциальной и реальной конф-
ликтности взаимоотношений и, как следс-
твие, результативность взаимодействия 
вообще.

В рамках формирования толерант-
ных отношений большое значение имеет 
фактор первого впечатления. Профессио-
нальное общение с незнакомым челове-
ком основывается на установке понимания 
собеседника, при этом в качестве крите-
риев понимания, как правило, выступают 
собственные культурные нормы. Опира-
ясь на субъективные представления о том, 
«как должно быть», сотрудник может сде-
лать поспешные выводы, дать неверную 
оценку результатов и последствий взаимо-
действия. В связи с этим взаимодействие 
сотрудника ГИБДД с гражданином должно 
строиться в обязательной зависимости от 
установленной этнической или религиоз-
ной принадлежности последнего. 

Сотруднику ГИБДД надлежит знать 
о культурных маркерах принадлежнос-
ти индивида к той или иной социальной 
группе, в том числе к этнической и религи-
озной. Такими культурными маркерами в 
ситуации профессионального взаимодейс-
твия могут выступать, в первую очередь, 
одежда человека, включающая все атри-
буты его внешности, в том числе знаки 
различия, прическу, драгоценности и т.д., 
а также манеру его поведения (как сидит, 
ходит, разговаривает и смотрит человек 
во время общения). 

Правильное понимание культурных 
маркеров позволяет уже на начальной ста-
дии разговора определить национальную и 
религиозную принадлежность гражданина. 
При этом следует обратить внимание на тот 
факт, что нарочитая внешняя демонстрация 
принадлежности к определенной этничес-
кой или религиозной группе свидетельс-
твует в большинстве случаев о повышен-
ной степени этнической идентификации 
лица, что нередко связано с завышенным 
уровнем конфликтности по данному осно-
ванию. Умышленно маркируя свою нацио-
нальность или религиозность, лицо зара-
нее находится в ситуации оборонительной 
готовности. В этой ситуации сотруднику 
ГИБДД следует предвидеть излишнюю де-
монстрацию национальных особенностей 
и в манере поведения, и в речи данного 
лица. Игнорирование, пренебрежение эти-
ми особенностями приведет лишь к росту 
конфликтности в данной ситуации. Пра-
вильный алгоритм действий в этом слу-
чае заключается в спокойном поведении, 
в умении показать гражданину, что поли-
цейский осознает принадлежность лица к 
определенной этнической или религиозной 
группе, имеет представление о культурной 
специфике данной группы, влияющей на 
стиль поведения, общения. Вместе с ува-
жительным отношением сотрудник дол-
жен твердо продемонстрировать принцип 
универсальности права – единства закона 
для всех граждан страны вне зависимости 
от их этнической или религиозной прина-
длежности. 

Сотрудник ГИБДД в ситуации про-
фессионального общения с водителями 
транспортных средств должен избегать, не 
допускать любых форм проявления рели-
гиозной и этнической нетерпимости, кото-
рые могут выражаться: 
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– в оскорблениях, насмешках, выра-
жениях пренебрежения; 

– негативных стереотипах, преду-
беждениях, предрассудках, основанных на 
отрицательных характеристиках; 

– дискриминации по национально-
му или религиозному принципу; 

– неуважении религиозных или 
культурных памятников, обычаев, тради-
ций и т.п.

Опираясь на исследование Л.Н. Кос-
тиной, С.Е. Борисовой, Н.М. Кузнецовой 
[13], можно дать некоторые рекомендации 
сотрудникам ГИБДД в ситуации возможно-
го возникновения конфликта, неприязни на 
межэтнической и межрелигиозной почве. 

Прежде всего, сотруднику ГИБДД 
следует быть максимально спокойным 
и вежливым, несмотря на проявляемые 
гражданином неуравновешенность, некор-
ректность, неприязненное отношение ксе-
нофобного характера. Необходимо дать 
гражданину время и возможность успоко-
иться, высказаться. В случаях особо силь-
ного проявления агрессии полезно будет 
обратить внимание граждан на недопус-
тимость религиозной и этнической нетер-
пимости в любых ее формах и возмож-
ность привлечения лица к ответственности 
за унижение человеческого достоинства 
по мотивам этнической или религиозной 
ненависти, вражды, неприязни. 

Сотруднику ГИБДД следует стремить-
ся нивелировать, уменьшить этническую 
или религиозную составляющую взаимо-
действия и перевести его исключительно 
на дорожную ситуацию или допущенное 
гражданином правонарушение. Как пра-
вильно советуют специалисты, акцент сле-
дует сделать на необходимости разреше-
ния ситуации, предложив не противосто-
яние и разобщенность, а взаимодействие 
и совместный поиск выхода из нее [14, 
c. 31-32]. 

Сотруднику ГИБДД необходимо 
осознавать, что ведущую роль в деле 
построения именно толерантного взаимо-
действия должен играть он сам. Проти-
воречия и противоборство, порожденные 
конкретной дорожной ситуацией, могут 
наслаиваться на этническую или рели-
гиозную неприязнь граждан, порождая 
открытую конфликтную ситуацию. В этом 
случае именно профессионализм сотруд-
ника способен направить энергию нега-

тивных эмоций в нужное русло и привес-
ти ситуацию к своему бесконфликтному 
разрешению. 

Сотруднику ГИБДД следует стремить-
ся преодолеть возникшую разобщенность 
по этническим или религиозным мотивам, 
демонстрируя общность целей, интересов 
и мнений с гражданином применитель-
но к конкретной ситуации. Для этого не-
обходимо опираться на положительные 
проявления характера человека, апелли-
ровать к моральному и правовому созна-
нию гражданина, обращать внимание на 
появившееся сходство в подходах к реше-
нию противоречия, демонстрировать свою 
готовность решить проблему. Вместе с тем 
сотруднику необходимо проявлять уверен-
ность, решительность, переводить обще-
ние из межличностной плоскости в строго 
профессиональное общение, обосновывая 
свои действия требованиями нормативных 
правовых актов. 

В ситуации конфликтного общения 
с водителями транспортных средств, по-
рожденного этническим или религиоз-
ным фактором, сотруднику ГИБДД жиз-
ненно необходимо взять под контроль 
собственные эмоции, внутренне мобили-
зоваться. В этом случае можно пореко-
мендовать переосмыслить критическую 
ситуацию и состояние гражданина, из-
менить свое отношение к гражданину, 
устранить негативные стереотипы этни-
ческого и религиозного характера. Спе-
циалисты  советуют в подобной ситуации 
снижать значимость эмоциогенного со-
бытия путем придания ему меньшей цен-
ности, использовать установки на повы-
шение уверенности, умелости и опытнос-
ти, переключать собственное внимание, 
использовать приемы самовнушения и 
релаксации [15, c. 37].

Характеризуя особенности взаимоот-
ношений сотрудника ГИБДД с гражданами 
при обеспечении безопасности дорожно-
го движения, следует особо упомянуть о 
границах толерантности. Уважение к на-
циональным и религиозным обычаям и 
традициям, терпимое отношение к пред-
ставителям всех народов, религиозным 
вероисповеданиям не должно перетекать 
в попустительство. Деятельность каждого 
гражданина вне зависимости от его наци-
ональности или религиозной принадлеж-
ности должна получать единую правовую 
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оценку в соответствии с действующим за-
конодательством. Нет и не может быть от-
дельно права для разных народов и веро-
исповеданий внутри единого Российского 
государства.

В заключение еще раз подчеркнем 
тот факт, что предложенные методики 
формирования и поддержания толеран-
тности в коллективе сотрудников ГИБДД, 
а также рекомендации по осуществлению 
сотрудниками ГИБДД функций по обес-
печению безопасности дорожного дви-
жения в ситуациях, когда необходимо 
учитывать этническую или религиозную 
принадлежность водителя, управляющего 

транспортным средством, иных участников 
дорожного движения, позволят улучшить 
морально-этический облик сотрудника по-
лиции, имидж российского полицейского. 
Современный сотрудник полиции должен 
ориентироваться не только на процесс 
выполнения должностных обязанностей и 
функций, но и на субъектов, с которыми 
выстраивает взаимоотношения, в том чис-
ле с учетом их этнической и религиозной 
принадлежности. Следовательно, толеран-
тность профессионального поведения со-
трудника ГИБДД является одним из фун-
даментальных оснований его профессио-
нальной деятельности.
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МОШЕННИЧЕСТВО ПРИ ПОЛУЧЕНИИ ВЫПЛАТ И В СФЕРЕ СТРАХОВАНИЯ: 
ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ

Реферат. Федеральным законом от 29 ноября 2012 года N 207-ФЗ Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации дополнен статьями 159.2 «Мошенничество при получении выплат» и 159.5 «Мо-
шенничество в сфере страхования». В научной литературе высказываются критические замечания 
относительно юридических конструкций «новых» норм об отдельных видах мошенничества, в числе 
которых два вышеупомянутых. В частности, отмечаются возникающие на практике сложности, свя-
занные с недостаточной четкостью определения признаков предмета рассматриваемых преступле-
ний. Конкуренция указанных уголовно-правовых норм возникает в случаях, когда при совершении 
мошенничества предметом преступления выступают денежные средства, выплачиваемые в виде со-
циальных выплат из фондов, формируемых на принципах страхования (например, при страховании 
определенных лиц за счет средств Фонда социального страхования РФ). В статье обосновываются 
выводы о том, что основные правила разграничения таких преступлений должны быть следующие. 
Предметом мошенничества при получении выплат могут выступать социальные выплаты «страхо-
вого» характера. В данном случае таковыми могут быть денежные средства, выплачиваемые полу-
чателям в рамках системы государственного социального страхования из бюджета Фонда социаль-
ного страхования или из иных государственных внебюджетных фондов. В случае, когда социальные 
выплаты «страхового» характера (например, в случае возмещения вреда здоровью при получении 
военной травмы) осуществляются из фондов страховых организаций, с которыми на конкурсной 
основе были заключены соответствующие договоры страхования военнослужащих, сотрудников пра-
воохранительных органов и иных получателей, такие выплаты следует рассматривать как предмет 
преступления, предусмотренного статьей 159.5 УК РФ, – мошенничество в сфере страхования.

Ключевые слова: мошенничество, мошенничество при получении выплат, социальные 
выплаты, пособия, компенсации, субсидии, мошенничество в сфере страхования, страховые пре-
мии, страховые выплаты, агрострахование.

PAYMENTS FRAUD AND INSUARANCE FRAUD: 
PROBLEM ISSUES OF CLASSIFICATION

Abstract. Articles 159.2 “Payments fraud” and 159.5 “Insurance fraud” were added to the RF 
Criminal Code according to the Federal law N 207-FZ of November, 29, 2012. The legal structures of 
these new norms relating to the separate types of fraud are criticized in the scientific literature. There 
are some difficulties associated with insufficient accuracy of defining the indications of subject of the 
crimes under consideration. The competition between the above-mentioned penal norms appears in the 
cases when the subject of crime is cash resources being paid in the form of social payments from the 
funds, which are formed basing on the insurance principles (e.g. when insuring definite persons through 
the RF Social insurance fund). The basic rules of distinguishing such crimes are argued. The subject of 
the payments fraud can be social insurance payments, notably cash resources being paid within the 
system of state social insurance from the budget of the Social insurance fund or other state non-bud-
get funds. If social insurance payments (e.g. when compensating harm to the health in case of military 
injury) are made from the funds of insurance organizations (if contracts for insurance of servicemen, 
law enforcement officers or other recipients were signed with these organizations), they are considered 
as a subject of crime stipulated in the Article 159.5 of the RF Criminal Code – insurance fraud.

Keywords: fraud, payments fraud, social payments, benefits, compensations, grants, insurance 
fraud, insurance premiums, insurance payouts, agricultural insurance.
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Федеральным законом от 29 но-
ября 2012 г. N 207-ФЗ Уголовный кодекс 
Российской Федерации дополнен статья-
ми 159.2 «Мошенничество при получении 
выплат» и 159.5 «Мошенничество в сфере 
страхования»�. В связи с этим в научной 
литературе высказываются справедливые 
критические замечания относительно юри-
дических конструкций «новых» норм об 
отдельных видах мошенничества, в числе 
которых два вышеупомянутых [1, с. 298; 2, 
с. 35-38; 3, с. 68-72; 4, с. 67-71]. Отмечается, 
что у дознавателей возникает немало труд-
ностей, связанных с юридической оценкой 
действий виновных лиц [5, с. 4].

Целью настоящей работы является 
рассмотрение проблемных вопросов ква-
лификации и разграничения мошенничес-
тва при получении выплат и мошенничест-
ва в сфере страхования, связанных с уста-
новлением признаков предмета составов 
указанных преступлений.

В соответствии с ч. 1 ст. 159.2 УК РФ 
мошенничество при получении выплат – 
это хищение денежных средств или иного 
имущества при получении пособий, ком-
пенсаций, субсидий и иных социальных 
выплат, установленных законами и иными 
нормативными правовыми актами, путем 
представления заведомо ложных и (или) 
недостоверных сведений, а равно путем 
умолчания о фактах, влекущих прекраще-
ние указанных выплат.

Следовательно, предметом преступ-
ления, предусмотренного ст. 159.2 УК РФ, 
являются установленные законами и ины-
ми нормативными правовыми актами по-
собия, компенсации, субсидии и иные со-
циальные выплаты.

Указание на конкретный предмет пре-
ступного посягательства – денежные средс-
тва или иное имущество при получении 
выплат – является одним из главных отли-
чий рассматриваемой нормы от иных норм 
Особенной части УК РФ, устанавливающих 
ответственность за мошенничество [3, с. 67].

Согласно ч. 1 ст. 159.5 УК РФ мошен-
ничество в сфере страхования представ-
ляет собой хищение чужого имущества 
путем обмана относительно наступления 
страхового случая, а равно размера стра-
хового возмещения, подлежащего выплате 
в соответствии с законом либо договором 
страхователю или иному лицу.

�   Рос. газ. 2012. 3 дек.

Соответственно, предметом мо-
шенничества в сфере страхования следу-
ет считать имущество в виде денежных 
средств, подлежащих выплате страхова-
телю или иному лицу (застрахованному, 
выгодоприобретателю) в связи с наступле-
нием страхового случая (страховая выпла-
та или страховое возмещение в личном 
страховании). При этом уголовный закон 
не содержит ограничений в плане сферы 
применения рассматриваемой нормы, т.е. 
распространяет ее действие:

а) на различные формы страхования 
(добровольное либо обязательное);

б) различные виды форм страхова-
ния (в рамках обязательного страхования 
выделяют государственное страхование, 
социальное и коммерческое страхование);

в) различные виды добровольного 
страхования (личное страхование, страхо-
вание имущества, страхование граждан-
ской ответственности, страхование пред-
принимательских и финансовых рисков);

г) различные виды обязательно-
го страхования (например, обязательное 
страхование гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств – ОСА-
ГО, и др.) [6, с. 173-178].

Обобщая сказанное, можно заклю-
чить, что законодателем не проведено 
четкого отграничения пределов действия 
норм, предусмотренных статьями 159.2 и 
159.5 УК РФ.

Мошенничество при получении вы-
плат может представлять собой преступ-
ное посягательство, предметом которого 
выступают социальные выплаты из фон-
дов, формирование которых имеет «стра-
ховой» характер. В связи с этим в научной 
литературе отмечается, что система норм, 
обеспечивающих достойное существова-
ние гражданина при потере им профес-
сиональной трудоспособности, включает 
правила о возмещении вреда государс-
твом и страховыми организациями. При 
этом механизм возмещения вреда отли-
чается для лиц, работавших по трудовому 
договору, и лиц, проходивших военную 
службу, службу в полиции, а также иных 
органах государственной власти, сотруд-
ники которых осуществляют опасную про-
фессиональную деятельность [7, с. 11].

Для первой из названных катего-
рий граждан (работников) основным ис-
точником получения возмещения вреда 
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здоровью выступают выплаты из средств 
Фонда социального страхования Россий-
ской Федерации (ФСС РФ). Поскольку в 
данном случае имеют место правоотно-
шения социального обеспечения (хотя 
и есть элементы гражданско-правовых 
отношений, но фрагментарны и вторич-
ны), мошеннические посягательства на 
денежные выплаты из средств ФСС РФ 
надлежит квалифицировать по ст. 159.2 
УК РФ. Иная ситуация с милитаризован-
ными служащими. Страховое возмещение 
(например, в случае возмещения вреда 
здоровью при получении военной трав-
мы) осуществляется не из средств ФСС 
РФ, а из фондов страховых организаций. 
Причем страховщики выбираются для 
оказания соответствующих услуг для госу-
дарственных нужд на конкурсной основе. 
С учетом этого мошенничество, предме-
том которого явились страховые выпла-
ты, причитающиеся в порядке государс-
твенного социального страхования жизни 
и здоровья милитаризованным служа-
щим, не может быть квалифицировано по 
ст. 159.2 УК РФ, и виновное лицо подле-
жит ответственности по ст. 159.5 УК РФ [7, 
с. 11-12].

Соглашаясь с приведенными аргумен-
тами в пользу отграничения рассматривае-
мых видов мошенничества в целом, следу-
ет отметить, что весьма сложным в данном 
отношении видится вопрос о квалификации 
мошенничества, предметом которого стали 
денежные средства, выплачиваемые страхо-
вателю из фондов страховой организации, 
при субсидировании государством страхо-
вателю части затрат на страхование. Здесь 
имеет место государственная поддержка в 
форме бюджетных субсидий на компенса-
цию части затрат по страхованию (т.е. соци-
альные выплаты), а также собственно ком-
мерческое страхование, на договорной ос-
нове, с возмещением страхователю ущерба 
из средств фонда страховой организации. 

Приведем показательный пример. На 
отечественном страховом рынке в значи-
тельных масштабах остается криминали-
зированной сфера страхования в агропро-
мышленном комплексе (агрострахование). 
Ввиду того что страхование в сельском хо-
зяйстве осуществляется с использованием 
средств государственной поддержки – ком-
пенсации агропроизводителям части затрат 
на уплату страховых премий, серьезный 

ущерб от мошеннических посягательств 
причиняется не только имущественным ин-
тересам страховых организаций, но и госу-
дарственным бюджетам всех уровней.

Так, приговором Новичихинского 
районного суда Алтайского края С. осужден 
за совершение мошенничества в крупном 
размере при следующих обстоятельствах� 
[8]. С. являлся индивидуальным предприни-
мателем – главой крестьянского (фермерс-
кого) хозяйства. С. путем обмана совершил 
хищение денежных средств, выделенных из 
средств федерального бюджета Российской 
Федерации в качестве субсидий на компен-
сацию части затрат по страхованию урожая 
сельскохозяйственных культур, урожая мно-
голетних насаждений и посадок многолет-
них насаждений, в размере 40 % оплачен-
ного страхового взноса, посредством офор-
мления заведомо подложных документов.

С., достоверно зная о том, что на тот 
момент у него в собственности, аренде или 
субаренде не было никаких земель, при-
годных для возделывания сельскохозяйс-
твенных культур, что он не имеет никаких 
документов, подтверждающих право поль-
зования сельхозугодиями, а также, что он 
не является сельхозтоваропроизводителем, 
надлежащим образом осведомленный о 
возможности получения субсидии в виде 
компенсации части затрат по страхованию 
урожая сельскохозяйственных культур, 
урожая многолетних насаждений и поса-
док многолетних насаждений в размере 
40 % от оплаченного страхового взноса, 
стал совершать активные действия для ре-
ализации своего преступного умысла.

С. подал в филиал страховой орга-
низации заявление на страхование урожая 
сельскохозяйственных культур. При этом ра-
ботники страховой организации, не посвя-
щенные в преступные планы С., выдали ему 
для заполнения и заверения в органе Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки бланк заявления на страхование урожая 
сельскохозяйственных культур, в который С. 
впоследствии внес заведомо ложные сведе-
ния, содержащие данные о площади плани-
руемых им посевов, а также средней уро-

�   Приговор Новичихинского районного суда Ал-
тайского края от 14 нояб. 2011 г. в отношении С. // 
Картотека судебных решений «РосПравосудие». 
[Электронный ресурс]. URL: https://rospravosudie.
com/court-novichixinskij-rajonnyj-sud-altajskij-kraj-
s/act-456358798 (дата обращения: 5 янв. 2015 г.).
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жайности по культурам за последние пять 
лет. После чего, достоверно зная, что он не 
имеет указанных в заявлении посевных пло-
щадей, С. подписал данный документ.

Продолжая реализацию своего пре-
ступного умысла, С. получил в террито-
риальном органе Росстата чистый бланк 
формы N 1-фермер «Сведения об итогах 
сева под урожай», заявив о своем наме-
рении произвести посевную. После чего С., 
достоверно осведомленный о том, что ра-
нее знакомые ему А. и Б. произвели сев на 
землях площадью 2 000 га, собственноруч-
но внес в полученный им бланк заведомо 
ложные сведения, в котором отразил, что 
им фактически были произведены посевы 
на следующих площадях: 700 га пшеницы, 
475 га ячменя, 300 га гречихи, 800 га овса, 
100 га проса, 700 га подсолнечника. Затем 
С., достоверно зная, что указанные посев-
ные площади им не засевались, подписал 
указанный документ.

Далее С. попросил неустановленное 
следствием лицо, не посвящая его в свои 
преступные планы, поставить подпись в 
данных документах, которая должна была 
удостоверить внесенные С. данные о посев-
ных площадях и средней урожайности по 
культурам за последние пять лет. Не будучи 
посвященным в преступные планы С., неус-
тановленное следствием лицо по просьбе С. 
изготовило на данных документах с исполь-
зованием устройства со струйной технологи-
ей печати оттиск печати «Для документов» 
территориального органа Росстата.

С. заключил с филиалом страховой 
организации договор страхования урожая 
сельскохозяйственных культур и многолет-
них насаждений, в котором, согласно пре-
доставленным С. подложным сведениям, 
были отражены в качестве объекта страхо-
вания следующие посевные площади: пше-
ница яровая – 700 га, гречиха – 300 га, 
ячмень – 475 га, овес – 800 га, просо – 
100 га, подсолнечник – 700 га, общая по-
севная площадь, подлежащая страхованию, 
составила 3 075 га. Общая сумма страховой 
премии составила 1 175 866 рублей.

В дальнейшем С. предоставил пакет 
подложных документов, необходимых для 
оформления субсидии, в качестве компен-
сации части затрат по страхованию урожая 
сельскохозяйственных культур, урожая 
многолетних насаждений и посадок мно-
голетних насаждений.

На основании предоставленных С. 
подложных сведений сотрудники страхо-
вой организации заполнили по его про-
сьбе справку об объемах целевых средств 
на компенсацию части затрат по страхова-
нию урожая однолетних культур, в которой 
были отражены общая посевная площадь, 
перечень сельскохозяйственных культур, 
при проведении страхования урожая ко-
торых предоставляются субсидии, и рас-
считана сумма целевых средств, которая 
составила 470 346 рублей. Затем сотруд-
ники страховой организации передали 
пакет предоставленных С. подложных до-
кументов в Главное управление сельского 
хозяйства Алтайского края для начисления 
С. субсидии в виде компенсации части за-
трат на страхование урожая однолетних 
сельскохозяйственных культур, урожая 
многолетних насаждений и посадок мно-
голетних насаждений.

На основании предоставленных до-
кументов сотрудники Главного управле-
ния сельского хозяйства Алтайского края, 
не догадываясь о преступном замысле С. и 
находясь под воздействием обмана с его 
стороны, начислили из средств федераль-
ного бюджета субсидии в указанном выше 
размере. Впоследствии С. похищенными 
денежными средствами распорядился по 
своему усмотрению, причинив государству 
ущерб в сумме 470 346 рублей, что явля-
ется крупным размером.

С. признан судом виновным в со-
вершении преступления, предусмотренно-
го ч. 3 ст. 159 УК РФ, – мошенничества в 
крупном размере, и осужден к лишению 
свободы на срок 2 года условно.

Как видно их приведенного приме-
ра, С. завладел денежными средствами, 
выплаченными ему из средств государс-
твенного бюджета. Однако при этом С. 
обманные действия совершал как в отно-
шении сотрудников уполномоченного го-
сударственного органа, так и работников 
страховой организации. Способом совер-
шения преступления послужила инсцени-
ровка страхового события, при заранее 
заключенном договоре страхования со 
страховой организацией.

Ситуацию осложняет то обстоятельс-
тво, что преступление С. совершено в рам-
ках осуществления предпринимательской 
деятельности, в связи с этим возникает воп-
рос о возможной квалификации деяния по 
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ст. 159.4 УК РФ «Мошенничество в сфере 
предпринимательской деятельности».

Следует сказать, что проблемы уго-
ловно-правовой оценки подобных деяний 
были весьма актуальными и до соответс-
твующих законодательных новаций [8, 
с. 73]. Однако в настоящее время ситуация 
является еще более сложной.

В рамках одной статьи полностью ос-
ветить вопрос о критериях разграничения 
преступлений, предусмотренных статьями 
159.2 и 159.5 УК РФ, даже в аспекте при-
знаков предмета данных преступлений, не 
представляется возможным. В свете выше-
изложенного сформулируем основные пара-
метры разграничения таких преступлений.

1. Предметом мошенничества при 
получении выплат могут выступать соци-
альные выплаты «страхового» характера.

2. В данном случае таковыми могут 
быть денежные средства, выплачиваемые 
получателям в рамках системы государс-
твенного социального страхования из 
бюджета Фонда социального страхования 
или иных государственных внебюджетных 
фондов.

3. В случае, когда социальные выплаты 
«страхового» характера (например, в слу-
чае возмещения вреда здоровью при полу-
чении военной травмы) осуществляются из 
фондов страховых организаций, с которы-
ми на конкурсной основе были заключены 
соответствующие договоры страхования во-
еннослужащих, сотрудников правоохрани-
тельных органов и иных получателей, такие 
выплаты следует рассматривать как предмет 
преступления, предусмотренного ст. 159.5 УК 
РФ, – мошенничество в сфере страхования.
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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОЦЕНКА ПРИМЕНЕНИЯ ОРУЖИЯ 
ИЛИ ПРЕДМЕТОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В КАЧЕСТВЕ ОРУЖИЯ

Реферат. Отмечается отсутствие в доктрине и судебной практике единообразного толкова-
ния квалифицирующего признака преступлений «применение оружия или предметов, используе-
мых в качестве оружия», предусмотренного уголовным законом. Проанализированы имеющиеся 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, дающие его официальное тол-
кование. Аргументировано, что демонстрация оружия и действия, направленные на использование 
оружия либо свидетельствующие о намерении его применить, не могут считаться применением 
оружия. Обосновывается, что в составах преступлений, содержащих признак «угроза применения 
насилия», демонстрацию (угрозу) годного и негодного оружия или палки (при условии, что лицо 
не намеревалось использовать эти предметы для причинения телесных повреждений, опасных 
для жизни или здоровья) следует рассматривать как угрозу применения насилия, а не как его 
применение, поскольку потерпевший воспринимает наличие этих предметов как реальную угрозу 
его жизни или здоровью. Сформулированы правила квалификации по анализируемому признаку 
при разбое и хулиганстве, проведено соотношение понятий «использование» и «применение». 
Рассмотрены составы преступлений, предусмотренных ст.ст. 203 и 286 УК РФ, в которых законода-
тель в одном случае выделяет квалифицирующий признак как «использование оружия или специ-
альных средств», а в другом – как «применение оружия или специальных средств». Определено, 
что использование оружия не по прямому назначению, а для нанесения ударов или психического 
принуждения, поглощается п. «а» ч. 2 ст. 286 УК РФ. Резюмируется, что использование унифициро-
ванной терминологии позволит устранить многочисленные правоприменительные ошибки.

Ключевые слова: применение оружия, предметы, используемые в качестве оружия, ис-
пользование, демонстрация, угроза применения насилия.

CRIMINAL LEGAL ASSESSMENT OF THE EMPLOYMENT 
OF WEAPONS OR ITEMS USED AS WEAPONS

Abstract. In the doctrine and judicial practice there is no unified interpretation of such classifying 
feature of crimes as “employment of weapons or items used as weapons” stipulated by the criminal 
law. The efficient resolutions of the RF Supreme Court’s Plenum, providing its official interpretation, are 
analyzed. It’s argued that weapons’ demonstration and actions aiming at weapons’ use or indicating the 
intention to use them, cannot be considered as weapons’ employment. It’s proved that demonstration 
(threat of use) of suitable and worthless weapons or stick (if a person doesn’t intend to use these items 
for causing bodily injuries dangerous to life and health) should be considered as threat of using violence 
(not as its using) in corpora delicti containing the feature “threat of using violence”, since victims interpret 
these items as real threat to their life or health. The rules for classifying robbery and hooliganism accord-
ing to the analyzed feature are formulated. The correlation of the concepts “use” and “employment” 
is conducted. Corpora delicti stipulated by the Articles 203 and 286 of the RF Criminal Code, where in 
some cases the classifying feature is considered as “use of weapons or special means” and in others as 
“employment of weapons or special means”, are analyzed. It’s stated that use of weapons not for its 
intended purpose, but for striking or imposing mental constraint is absorbed by the Clause “a”, Section 
2, Article 286 of the RF Criminal Code. It’s concluded that using the unified terminology allows to avoid 
numerous law-enforcement mistakes. 

Keywords: employment of weapons, items used as weapons, use, demonstration, threat of using 
violence.
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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О проблемах толкования и примене-
ния норм уголовного законодательства за 
последнее время написано немало [1, c. 32; 
2, с. 49; 3, с. 34]. Как справедливо отмечает 
Ю.С. Жариков, от четкости законодатель-
ных формулировок зависит не только опос-
редованный результат правоприменения 
– практическая реализация идеи законода-
теля, но и непосредственный – решение за-
дач уголовного закона, главная из которых 
состоит в охране гарантированных Конс-
титуцией РФ и нормами международного 
законодательства прав и свобод человека 
и гражданина [4, c. 9]. В уголовном зако-
не наблюдается смешение понятий, много 
терминов, дублирующих друг друга, и, как 
следствие, отсутствие их единообразного 
понимания, что влечет нарушение принци-
па законности [5, c. 70] и справедливости. 

В соответствии с правилами законо-
дательной техники нельзя одному и тому 
же придавать разное значение. В научной 
литературе неоднократно указывалось, что 
текст уголовного закона должен быть напи-
сан понятным, простым, доступным для всех 
языком и не содержать никаких неопреде-
ленностей и двусмысленных толкований.

С учетом сказанного выше проана-
лизируем понятие квалифицирующего 
признака «применение оружия или пред-
метов, используемых в качестве оружия», 
предусмотренного в различных составах 
преступлений Особенной части Уголовного 
кодекса РФ (далее – УК РФ) (в частности, 
п. «з» ч. 2 ст. 111, п. «з» ч. 2 ст. 112, п. «в» 
ч. 2 ст. 115, п. «г» ч. 2 ст. 126, п. «г» ч. 2 
ст. 127, ч. 2 ст. 162, п. «г» ч. 2 ст. 206, п. «г» 
ч. 2 ст. 211, п. «а» ч. 1 ст. 213, ч. 3 ст. 213, 
ч. 2 ст. 227, п. «б» ч. 3 ст. 286, ч. 3 ст. 313, 
п. «б» ч. 2 ст. 333, п. «б» ч. 2 ст. 334, п. «г» 
ч. 2 ст. 335), а также ст.ст. 203 и 286 УК РФ, 
в которых в одном случае законодатель 
выделяет в качестве квалифицирующего 
признака «использование оружия или спе-
циальных средств» (ч. 2 ст. 203 УК РФ), а 
в другом – «применение оружия или спе-
циальных средств» (п. «б». ч. 3 ст. 286 УК 
РФ). В статьях 212 и 356 УК РФ конкрети-
зируется вид оружия: в ч. 1 ст. 212 УК РФ 
законодатель указывает на применение ог-
нестрельного оружия, взрывчатых веществ 
или взрывных устройств, в ч. 2 ст. 356 УК 
РФ – применение оружия массового по-
ражения, запрещенного международным 
договором Российской Федерации.

Исходя из сказанного, рассмотрим 
ряд возникших вопросов:

1. О применении какого вида оружия 
следует говорить в указанных статьях?

2. В каких случаях относится к анализи-
руемому признаку применение незаряжен-
ного, неисправного, непригодного оружия 
(например, учебного) либо декоративного, 
сувенирного оружия, оружия-игрушки?

3. Что понимается под применением и 
как оно отграничивается от использования?

4. Чем угроза оружием отличается от 
его демонстрации?

5. Должно ли быть использовано 
оружие по его прямому назначению (на-
пример, ст.ст. 203 и 286 УК РФ)?

6. Каково соотношение понятий «на-
силие» и «применение оружия или специ-
альных средств»?

Понятие и виды оружия, а также его 
основные части раскрыты в Федеральном 
законе от 13 декабря 1996 года N 150-ФЗ 
«Об оружии»� (далее – Закон об оружии). 
В соответствии с данным законом под ору-
жием понимаются устройства и предметы, 
конструктивно предназначенные для пора-
жения живой или иной цели (например, ог-
нестрельное, холодное, метательное, пнев-
матическое, газовое оружие), за исключе-
нием сигнального оружия, конструктивно 
предназначенного только для подачи све-
товых, дымовых или звуковых сигналов.

В теории уголовного права существу-
ют различные мнения относительно вида 
оружия. Одни считают, что речь идет о лю-
бом оружии, как перечисленном в Законе 
об оружии, так и не упомянутом в нем. Так, 
при квалификации действий виновного, 
например по ч. 2 ст. 162 или ч. 2 ст. 227 УК 
РФ, отдельные авторы считают, что следует 
руководствоваться положениями Закона об 
оружии и на основании экспертного заклю-
чения устанавливать, является ли применен-
ный при нападении предмет оружием, пред-
назначенным для поражения живой или 
иной цели. Кроме того, действия такого лица 
при наличии всех признаков преступления 
должны дополнительно квалифицироваться 
по ст. 222 УК РФ [6]. В свою очередь, при 
квалификации действий виновного с ана-
логичным признаком, но по другим статьям 
УК РФ, например по п. «г» ч. 2 ст. 206, п. «г» 

� О б оружии: федер. закон от 13 дек. 1996 г. 
N 150-ФЗ: ред. от 2 апр. 2014 г. // Рос. газ. 1996. 
18 дек.; URL: http://www.pravo.gov.ru



57Раздел 3. Уголовный закон

ч. 2 ст. 211 УК РФ, под оружием понимают 
любой его вид – огнестрельное, холодное, 
газовое, боевое, в том числе не указанное в 
Законе об оружии [6]. 

На наш взгляд, по анализируемым 
признакам к оружию следует относить лю-
бые устройства и предметы, но они должны 
отвечать требованиям Закона об оружии, 
являться конструктивно предназначенными 
для поражения живой или иной цели (огне-
стрельное, холодное, метательное, газовое, 
пневматическое или иное оружие как само-
дельного, так и заводского изготовления).

Некоторые авторы предлагают отно-
сить к оружию сигнальное, например, в 
случае разбоя [7, c. 358; 8, с. 309]. Однако 
его целевое назначение – не поражение 
живой или иной силы, а подача световых, 
дымовых или звуковых сигналов (ст. 1 
Закона об оружии). Считаем, что угроза 
сигнальным оружием подпадает под ч. 1 
ст. 162 УК РФ, но если им в процессе при-
менения причинен вред здоровью – то под 
ч. 2 ст. 162 УК РФ как применение предме-
тов, использованных в качестве оружия.

При рассмотрении вопроса о приме-
нении незаряженного, неисправного, не-
пригодного оружия (например, учебного) 
либо декоративного, сувенирного оружия, 
оружия-игрушки возникает двусмысленное 
значение понятия «применение оружия или 
предметов, используемых в качестве ору-
жия». Так, согласно постановлению Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 года 
N 45 «О судебной практике по уголовным 
делам о хулиганстве и иных преступлениях, 
совершенных из хулиганских побуждений» 
применение в ходе совершения хулиганства 
незаряженного, неисправного, непригодно-
го оружия (например, учебного) либо де-
коративного, сувенирного оружия, оружия-
игрушки дает основание для квалификации 
содеянного по п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ�. 

Верховный Cуд РФ понятие «приме-
нение оружия или предметов, используе-
мых в качестве оружия», употребляемое 
для обозначения конструктивного призна-
ка хулиганства, толкует шире, чем при раз-
бое, включая в применение:

– действия, направленные на ис-
пользование лицом указанных предметов 
как для физического, так и психического 
воздействия на потерпевшего;

�  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. N 1. 
С. 2-5.

– иные действия, свидетельствую-
щие о намерении применить насилие пос-
редством этого оружия или предметов, ис-
пользуемых в качестве оружия.

Из этого следует, что демонстрация 
годного и негодного оружия (размахива-
ние на улице), а также непосредственная 
угроза годным и негодным оружием, ис-
пользование оружия по назначению для 
физического воздействия на потерпевше-
го, – все охватывается понятием «приме-
нение» для квалификации хулиганства.

В свою очередь, абз. 3 п. 23 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 декабря 2002 года N 29 «О судебной 
практике по делам о краже, грабеже и раз-
бое» гласит: «Если лицо лишь демонстри-
ровало оружие или угрожало заведомо не-
годным или незаряженным оружием либо 
имитацией оружия, не намереваясь исполь-
зовать эти предметы для причинения теле-
сных повреждений, опасных для жизни или 
здоровья, его действия следует квалифици-
ровать как разбой по ч. 1 ст. 162 УК РФ либо 
как грабеж, если потерпевший понимал, что 
ему угрожают негодным или незаряженным 
оружием либо имитацией оружия»**.

Наряду с перечисленным, остаются 
спорными два термина: «демонстрация 
оружия» и «угроза заведомо негодным 
оружием». Возникает вопрос: если лицо 
угрожает годным оружием, но не намере-
вается им реально причинить вред, то его 
действия будут квалифицироваться по ч. 2 
ст. 162 УК РФ или по ч. 1 этой статьи как 
угроза применения насилия?

Считаем, что только демонстрация 
оружия и действия, направленные на ис-
пользование оружия либо свидетельству-
ющие о намерении его применить, не мо-
гут считаться применением оружия. Слово 
«применение» образовано от глагола «при-
менить» и означает «употребить, исполь-
зовать, осуществить что-либо на деле» [9, 
c. 634]. На наш взгляд, применение – это 
непосредственное использование поражаю-
щих характеристик конкретного оружия по 
отношению к потерпевшему, например, ог-
нестрельное оружие связано со стрельбой, 
нож – с ножевыми ранениями. Если при со-
вершении разбоя лицо ударило рукояткой 
пистолета по голове, то деяние квалифици-
руется по ч. 2 ст. 162 УК РФ как применение, 

**  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. N 2. 
С. 2-6.
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но не оружия, а предметов, используемых в 
качестве оружия, так как пистолет был ис-
пользован не по прямому его назначению.

Знак равенства между применением 
оружия и его демонстрацией ставить не-
льзя. Демонстрация оружия – это, по сути, 
не выраженная словесно угроза примене-
ния этого оружия. Считаем, что размахи-
вание оружием при потерпевшем или не-
посредственное высказывание с выставле-
нием оружия на показ – все это является 
угрозой. Угроза есть обещание причинить 
кому-нибудь неприятность [10, c. 1141]. 

Слово «демонстрация» образовано 
от глагола «демонстрировать» и означает 
«показать наглядным образом, выставить 
на показ, намеренно подчеркнуто выра-
жать что-либо, проявление чего-либо» [9, 
с. 155; 10, c. 197]. Угроза может быть выра-
жена как устно, так и с помощью жестов 
(показать молча потерпевшему пистолет, 
расстегнуть куртку и продемонстрировать 
пистолет за поясом). Следовательно, су-
щественного различия между демонстра-
цией и угрозой нет, поэтому считаем, что 
демонстрацию оружия следует расцени-
вать как угрозу. Реализация угрозы явля-
ется реальным применением оружия. 

Исходя из сказанного выше считаем, 
что для квалификации по анализируемому 
признаку при разбое необходимы:

1) обязательное применение оружия 
при нападении по прямому его назначе-
нию (производство выстрелов, нанесение 
ножевых ранений и т.п.);

2) демонстрация (угроза) годного и не-
годного оружия или палки. Если лицо не на-
меревается использовать эти предметы для 
причинения телесных повреждений, опас-
ных для жизни или здоровья, но потерпев-
шим воспринимается как реальная угроза [11, 
c. 50], то его действия следует квалифициро-
вать как разбой по ч. 1 ст. 162 УК РФ;

3) все другие случаи, когда лицо при-
менило оружие не по прямому его назначе-
нию, или негодное оружие, но причинило 
вред здоровью, следует квалифицировать 
как применение предметов, используемых 
в качестве оружия (ч. 2 ст. 162 УК РФ).

В отношении хулиганства необходи-
мо, на наш взгляд, изменить формулировку 
квалифицирующего признака по п. «а» ч. 1 
ст. 213 УК РФ «с применением оружия или 
предметов, используемых в качестве ору-
жия» на «с применением или угрозой при-

менения оружия или предметов, использу-
емых в качестве оружия». Во-первых, под 
применением оружия или предметов пони-
мается использование их для причинения 
вреда жизни или здоровью, при этом под 
оружием понимается любое оружие, пере-
численное в Законе об оружии и предназна-
ченное для поражения живой цели. Пред-
метом, используемым в качестве оружия, 
может быть любой предмет, как подобран-
ный на месте, так и заранее принесенный 
(приспособленный) для этого, а также не-
заряженное, неисправное, учебное либо 
декоративное, сувенирное оружие, оружие-
игрушка, способное причинить вред здоро-
вью. Так, например, признаны хулиганством 
действия гр-на К., который в октябре 2004 г. 
в с. Красногорском, находясь в столовой 
СПО «Красногорский общепит», нанес 3 
удара пивной кружкой гр-ке П. [12].

Следовательно, применение оружия 
или предметов, используемых в качестве 
оружия, означает непосредственное их ис-
пользование для причинения вреда жизни 
или здоровью людей.

Во-вторых, угроза применения ору-
жия или предметов, используемых в ка-
честве оружия, на наш взгляд, не входит в 
понятие «применение» и выступает само-
стоятельным действием.

Под угрозой применения оружия или 
предметов, используемых в качестве ору-
жия, следует понимать действия, направ-
ленные на психическое воздействие на по-
терпевшего, и иные действия, свидетельс-
твующие о намерении применить насилие 
посредством этого оружия или предметов, 
используемых с целью создания реальной 
угрозы причинения такого вреда. Нахож-
дение этих предметов в руках хулигана 
без реального использования либо при-
менение их не по назначению, например 
для повреждения имущества без созда-
ния угрозы для жизни или здоровья лю-
дей, исключает ответственность по ст. 213 
УК РФ. Если лицо, стреляя из охотничьего 
оружия в воздух или по фонарям в без-
людном месте, реально не создает угрозу 
причинения вреда жизни или здоровью, 
то его действия не образуют уголовное ху-
лиганство. Однако если рядом находятся 
люди (многоэтажный дом) и в результа-
те этого грубо нарушается общественный 
порядок – создается угроза причинения 
вреда жизни или здоровью, а значит, со-
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вершается преступление, предусмотренное 
ст. 213 УК РФ: хулиганство, совершенное с 
угрозой применения оружия или предме-
тов, используемых в качестве оружия.

Таким образом, полагаем, что в тех со-
ставах преступления с анализируемым при-
знаком, в которых усматривается признак 
«угроза применения насилия» (например, 
ст.ст. 126, 127, 162, 203, 206, 211, 227, 286, 313, 
333, 335 УК РФ), следует рассматривать де-
монстрацию (угрозу) годным и негодным 
оружием или палкой (при условии, что 
лицо не намеревалось использовать эти 
предметы для причинения телесных пов-
реждений, опасных для жизни или здоро-
вья) не как применение, а как угрозу при-
менения насилия, поскольку потерпевший 
воспринимает наличие этих предметов как 
реальную угрозу его жизни или здоровью.

В тех составах, в которых отсутствует 
признак угрозы применения насилия (ст.
ст. 111, 112, 115, 212, 213, 356 УК РФ), целе-
сообразно внести изменения в анализиру-
емый признак. 

При анализе составов преступлений, 
предусмотренных ст.ст. 203 и 286 УК РФ, 
законодатель в одном случае выделяет 
квалифицирующий признак как «исполь-
зование оружия или специальных средств» 
(ч. 2 ст. 203 УК РФ), а в другом – «приме-
нение оружия или специальных средств» 
(п. «б». ч. 3 ст. 286 УК РФ). В связи с этим 
требуется уяснить, каково соотношение тер-
минов «использование» и «применение». 
Согласно Толковому словарю русского 
языка слово «использование», образован-
ное от глагола «использовать», означает 
«употребить что-либо, использовать вещь 
по своему назначению» [9, c. 251], «найти 
применение кому- (чему-) нибудь с целью 
извлечения» [10, c. 319]. Слово «примене-
ние» (от глагола «применить») означает 
«употребить, использовать, осуществить 
что-либо на деле» [9, c. 251, 634]. Таким 
образом, никакого различия между терми-
нами не усматривается, а значит, целесо-
образно унифицировать терминологию.

В юридической литературе высказыва-
ются также мнения о том, что применение 
оружия или специальных средств означает их 
фактическое использование для физическо-
го (выстрел, удар прикладом автомата и т.п.) 
или психического (удар резиновой дубинкой 
рядом с рукой потерпевшего, выстрел в не-
посредственной близости, но мимо потерпев-

шего, и иное, если при этом угроза приме-
нения оружия воспринимается потерпевшим 
как реальная) воздействия на потерпевшего 
[13, c. 89; 6]. Требуется уяснить, каково соот-
ношение понятий «насилие» и «применение 
оружия или специальных средств».

Пленум Верховного Суда РФ в пос-
тановлении от 16 декабря 2009 года N 19 
«О судебной практике по делам о злоупот-
реблении должностными полномочиями и 
о превышении должностных полномочий» 
разъясняет, что при квалификации действий 
лица по п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ под при-
менением оружия или специальных средств 
судам надлежит понимать умышленные 
действия, связанные с использованием ли-
цом поражающих свойств указанных пред-
метов, или использование их по назначе-
нию�. Вместе с тем ранее Пленум Верховно-
го Суда СССР в постановлении от 30 марта 
1990 года N 4 «О судебной практике по 
делам о злоупотреблении властью или слу-
жебным положением, превышении власти 
или служебных полномочий, халатности и 
должностном подлоге» указывал на фак-
тическое использование оружия для физи-
ческого воздействия на потерпевшего путем 
причинения ему смерти или нанесения те-
лесных повреждений, а также для психичес-
кого воздействия путем угрозы причинения 
такого вреда, если у потерпевшего имелись 
основания считать, что его жизни и здоро-
вью грозила реальная опасность**.

Актуальным остается вопрос о возмож-
ности квалификации как применения ору-
жия, в частности, ударов прикладом авто-
мата, рукояткой пистолета. Анализ судебной 
практики свидетельствует о том, что подав-
ляющее большинство судов ограничительно 
толкует понятие «применение оружия». Так, 
старший сержант З., являясь начальником 
для рядового Т., нанес ему пять ударов ногой 
по голени и не менее трех ударов прикла-
дом автомата в область груди. Гарнизонным 
военным судом З. правильно осужден толь-
ко по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ*** – «примене-
ние насилия». Другой пример: гр. С. осужден 
по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Исполняя свои 

�  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. N 12. 
С. 2-7.

**  Документ признан не действующим на терри-
тории Российской Федерации (см. постановле-
ние Верховного Суда РФ от 16 окт. 2009 г. N 19).

*** О бзор судебной практики. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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должностные обязанности по обеспечению 
безопасности участников дорожного дви-
жения и охраны общественного порядка, С. 
на служебном автомобиле преследовал ав-
томашину под управлением А., находивше-
гося в состоянии алкогольного опьянения и 
не подчинившегося законным требованиям 
остановиться. Гражданин А. вышел из пре-
следуемой автомашины и забежал к себе в 
дом. Увидев пассажира Ф., вышедшего из 
этой же автомашины, С. подошел к нему и 
нанес удар кулаком по лицу, причинив Ф. 
телесные повреждения, квалифицируемые 
как легкий вред здоровью. Когда Ф. стал 
убегать, С. выхватил из кобуры табельное 
огнестрельное оружие и угрожал его приме-
нить. Находившийся рядом А.Р.Р. подошел 
к С. и предложил успокоиться. В ответ С., 
нецензурно выражаясь, держа в руках та-
бельное огнестрельное оружие, умышленно 
приставил огнестрельное оружие к его шее, 
высказал угрозу о применении в отноше-
нии его насилия. Из приговора следует, что 
органы предварительного следствия обви-
няли С. также в совершении преступления, 
предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ. 
Однако суд пришел к выводу о том, что ква-
лификация действий С. по признаку «с при-
менением оружия» является излишней, ис-
ходя из разъяснений, содержащихся в п. 20 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 16 октября 2009 года N 19. Судом ус-
тановлено, что С. выстрелов из пистолета не 
производил, т.е. оружие непосредственно не 
применял [14].

Оружие должно отвечать всем требо-
ваниям, установленным в Законе об ору-
жии. Оно должно быть годным к приме-
нению, конструктивно предназначенным 
для поражения живой или иной цели и 
использованным в соответствии с его пря-
мым назначением. Соответственно, и угрозу 
негодным оружием со всеми основаниями 
следует расценивать как угрозу насилием, 
опасным для жизни или здоровья.

Применение специальных средств за-
ключается в использовании их строго по на-
значению. К специальным средствам отно-
сятся приспособления и устройства (рези-
новые палки, наручники, слезоточивый газ, 
водометы, средства разрушения преград 
и др.�), которыми, как и оружием, может 

� С м.: О полиции: федер. закон от 7 февр. 
2011 г. N 3-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; Об оружии: фе-
дер. закон от 13 дек. 1996 г. N 150-ФЗ.

быть причинен вред жизни или здоровью 
людей, а также объектам материального 
мира и окружающей среды. Например, гр. 
К. был осужден по пп. «а», «б» ч. 3 ст. 286 
УК РФ, в том числе за применение специ-
альных средств, а именно противогаза, ко-
торый К. вместе с двумя неустановленными 
лицами надевали на голову потерпевшего, 
перекрывали доступ воздуха, требуя при 
этом от последнего признания в соверше-
нии преступления**. Специальные техничес-
кие средства, применяемые в оперативно-
розыскной деятельности, в том числе тех-
нические средства, предназначенные для 
негласного получения информации, к спе-
циальным средствам не относятся***. Важно 
установить, что примененное должностным 
лицом оружие или специальное средство 
находились на вооружении соответствую-
щего подразделения. Применение нештат-
ного оружия (например, личное охотни-
чье ружье или изъятое по другому делу 
в качестве вещественного доказательства) 
или специального средства исключает ука-
занный квалифицирующий признак. Так, 
в отношении Р. и П. суд исключил квали-
фицирующий признак, предусмотренный 
п. «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, поскольку приме-
ненные в отношении потерпевшего наруч-
ники, сковывающие большие пальцы рук, 
на вооружении органов внутренних дел не 
состоят****.

Считаем, что под применением ору-
жия следует понимать лишь фактическое 
использование поражающих свойств этих 
предметов для физического воздействия 
на потерпевшего путем причинения вре-
да здоровью или смерти (выстрел, ране-
ние ножом и др.). Случаи использования 
оружия в качестве предмета для нанесе-
ния ударов (например, нанесение ударов 
рукояткой, прикладом автомата) не могут 
рассматриваться как применение оружия. 
Словесная угроза применением оружия 
или специального средства является пси-
хическим насилием и требует квалифика-
ции по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ. В то же 
время возникает вопрос о возможности 

**  Уголовное дело N 1-591/11 // Архив Ин-
дустриального районного суда г. Барнаула. 

*** О пределение Верховного Суда РФ от 
5 марта 2007 г. N 9-О07-9СС. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

****  Уголовное дело N 22-288 // Архив Псковс-
кого областного суда. 
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квалификации содеянного одновременно 
по пп. «а» и «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Вы-
деление в законе самостоятельного ква-
лифицирующего признака «применение 
оружия или специальных средств» наряду 
с «применением насилия или угрозой его 
применения» объясняется желанием зако-
нодателя особо подчеркнуть повышенную 
общественную опасность. Следовательно, 
возникает конкуренция этих квалифици-
рующих признаков. Деяние целесообраз-
но квалифицировать одновременно по 
пп. «а» и «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ только 
в случаях, когда потерпевшему был при-
чинен непосредственно вред здоровью 
или наступила смерть от фактического ис-
пользования оружия (предназначенного 
для поражения живой или иной цели, и 
использование его поражающих свойств, 
обусловленных конструкцией и назначе-
нием) или специальных средств (от ис-
пользования их строго по назначению).

Таким образом, полагаем, что в тех со-
ставах преступления с анализируемым при-
знаком, в которых усматривается признак 
«угроза применения насилия» (например, 
ст.ст. 126, 127, 162, 203, 206, 211, 227, 286, 313, 
333, 335 УК РФ), следует рассматривать де-
монстрацию (угрозу) годным и негодным 
оружием или палкой (при условии, что 
лицо не намеревалось использовать эти 
предметы для причинения телесных пов-
реждений, опасных для жизни или здоро-
вья) не как применение, а как угрозу при-
менения насилия, поскольку потерпевший 
воспринимает наличие этих предметов как 
реальную угрозу его жизни или здоровью.

В тех составах, в которых отсутству-
ет признак угрозы применения насилия 
(ст. ст. 111, 112, 115, 212, 213, 356 УК РФ), це-
лесообразно внести изменения в анализи-
руемый признак в следующей редакции:

– в п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ – «с при-
менением или угрозой применения ору-
жия или предметов, используемых в ка-
честве оружия»;

– п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ – «с при-
менением или угрозой применения ору-
жия или предметов, используемых в ка-
честве оружия»;

– п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – «с при-
менением или угрозой применения ору-
жия или предметов, используемых в ка-
честве оружия»;

– ч. 1 ст. 212 УК РФ – «с примене-
нием или угрозой применения огнестрель-
ного оружия, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств»;

– п. «а» ч. 1 ст. 213 УК РФ – «с при-
менением или угрозой применения ору-
жия или предметов, используемых в ка-
честве оружия»;

– ч. 3 ст. 213 УК РФ – «с примене-
нием или угрозой применения взрывчатых 
веществ или взрывных устройств»;

– ч. 2 ст. 356 УК РФ – «с применением 
или угрозой применения оружия массового 
поражения, запрещенного международным 
договором Российской Федерации».

Считаем, что единообразное конс-
труирование исследуемых составов и уни-
фикация терминологии позволит устра-
нить ряд ошибок, которые возникают при 
применении исследованных норм права.
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ПОНЯТИЕ И СИСТЕМА ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ КОМПОНЕНТОВ 
ОКРУЖАЮЩЕЙ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ И УСТАНОВЛЕННЫХ ПРАВИЛ 

ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
Реферат. Обосновываются технико-юридические недостатки уголовного законодательства, 

устанавливающего ответственность за экологические преступления, препятствующие его эффектив-
ному применению. Термин «экологические преступления» признается фиктивным, деяния, предус-
мотренные главой 26 УК РФ, предлагается считать преступлениями против компонентов окружаю-
щей природной среды и установленных правил их использования. Это общественно опасные де-
яния, выражающиеся в загрязнении, уничтожении, изъятии компонентов окружающей природной 
среды из естественных систем, нарушении правил их использования, а также нарушении правил 
осуществления экологически опасной деятельности, повлекшие существенное ухудшение качес-
тва окружающей природной среды либо создавшие угрозу такого ухудшения. Аргументируется 
несоответствие места главы 26 УК РФ в структуре уголовного закона задачам уголовного права, 
которые наряду с охраной общественной безопасности и общественного порядка предполагают 
охрану окружающей среды. Констатируется неоправданное сужение законодателем родового и 
видового объектов экологических преступлений путем размещения названной главы уголовного 
закона в разделе IX, приводятся доводы в пользу выделения преступлений против компонентов 
окружающей природной среды и установленных правил их использования в самостоятельный 
раздел. Разнородность признаков видовых объектов таких преступлений приводит автора к необ-
ходимости их деления на четыре вида (четыре главы предлагаемого раздела). К первой группе от-
носятся составы, устанавливающие уголовную ответственность за деяния, полностью запрещенные 
законодательством (загрязнение, уничтожение компонентов окружающей природной среды и т.д.). 
Вторую группу образуют нарушения законодательных предписаний разрешенного антропогенного 
воздействия на них. Третья группапреступлений – завладение природными ресурсами. Четвертая 
группа – нарушение правил деятельности, которая имеет экологически опасный потенциал.

Ключевые слова: окружающая природная среда, экологические преступления, природные 
ресурсы, загрязнение природной среды, завладение природными ресурсами, экологически опас-
ная деятельность.

THE CONCEPT AND SYSTEM OF CRIMES AGAINST ENVIRONMENTAL
COMPONENTS AND ESTABLISHED RULES FOR THEIR USE

Abstract. The technical and legal defects of criminal legislation, imposingliability for environmen-
tal crimes, which obstruct its efficient implementation, are grounded. The term “environmental crimes” 
is considered fictitious. It’s proposed to consider the acts provided by the Chapter 26 of the RF Criminal 
Code as crimes against environmental components and established rules of their use. These crimes are 
socially dangerous actsaimed at pollution, destruction, acquisition of environmental components from 
the natural system, as well as violation of the rules of their use and rules of conducting environmen-
tally hazardous activities entailed environmental deterioration or created the danger of such deteriora-
tion. The repugnance between the place of the Chapter 26 in the criminal law structure and goals of 
criminal law, implying environment preservation along with public safety protection and public order 
maintenance, is argued. It’s stated that legislators unreasonably narrow the generic and specific objects 
of environmental crimes through placing the above-mentioned chapter into the part IX. The arguments 
for placing the crimes against environmental components and established rules of their use into a sepa-
rate partare given. It’s proposed to divide the specific objects of such crimes into 4 groups (4 chapters 
of the proposed part). Group 1 includes corpus delictiimposing criminal liability for the acts completely 
prohibited by the law (pollution, destruction of environmental components). Group 2 includes violations 
of legislative regulations of theallowed anthropogenic impact on them. Group 3 – acquisition of natural 
resources, group 4 – violations of the rules of conducting activities having environmentally hazardous 
potential.
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Принятие Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации ознаменовало новую 
веху правового регулирования уголовной 
ответственности за преступления против 
компонентов окружающей природной сре-
ды и установленных правил их использо-
вания. Впервые в истории отечественного 
уголовного права практически все составы 
преступлений, объектом которых являются 
общественные отношения в вышеназван-
ной сфере, были объединены в одну гла-
ву. Между тем система экологических пре-
ступлений, сформулированная законода-
телем, имеет ряд существенных недочетов, 
которые не способствуют ни качественно-
му применению норм, ни дальнейшему их 
научному изучению. Как верно отмечает 
В.Г. Пушкарев, «практически каждый уче-
ный, коснувшийся в своих исследованиях 
гл. 26 УК РФ, предложил свою классифика-
цию» [1, с. 17], что явно указывает на нали-
чие проблемы правового регулирования. 
Качественная систематизация необходима 
– классификация является неотъемлемым 
элементом анализа диалектического мето-
да познания, позволяет производить срав-
нение норм, воспринимать их как единое 
целое, а отдельные части – как элементы 
этого целого.

Структурно Особенная часть УК РФ 
организована таким образом, что представ-
ляет собой не простой перечень, а совокуп-
ность преступлений, объединенных между 
собой общими родовыми и видовыми при-
знаками в однородные группы, при том, 
что место каждого состава преступления в 
структуре УК РФ строго установлено. Пос-
ледовательность расположения указанных 
групп предопределяется некоей абстракт-
ной категорией – важностью их уголовно-
правовой охраны, которая обусловлена за-
дачами УК РФ, сформулированными в ч. 1 
ст. 2. Впрочем, структура Особенной части 
УК РФ не полностью совпадает с последо-
вательностью изложения задач, и некото-
рые авторы считают, что в ее основе ле-
жит выделенная Конституцией РФ триада 
ценностей: личность, общество, государство 
[2]. Полагаем, что эта точка зрения не сов-
сем верна, хотя бы потому, что мир и безо-
пасность человечества в качестве объектов 
уголовно-правовой охраны предусмотрены 
в последнем разделе УК РФ, однако они 

Keywords: environment, environmental crimes, natural resources, environmental pollution, acqui-
sition of natural resources, environmentally hazardous activities.

вряд ли могут относиться к интересам го-
сударства – фактически они находятся вне 
рамок упомянутой триады. Большие про-
блемы в систематизации вскрывает анализ 
места в этой системе экологических пре-
ступлений, которые одинаково затрагивают 
интересы и личности, и общества, и госу-
дарства, а не только общества, как считают 
авторы учебника [2].

Возвращаясь к анализу точки зрения, 
согласно которой в основе кодификации 
Особенной части лежат задачи УК РФ, от-
метим, что в таком случае законодатель 
допустил логическую ошибку, сначала 
выделив отдельные задачи охраны обще-
ственного порядка и окружающей среды, а 
затем объединив их решение в одну груп-
пу преступлений (Раздел IX «Преступления 
против общественной безопасности и об-
щественного порядка»).

Особенная часть УК РФ построена та-
ким образом, что все нормы, предусматри-
вающие преступления с одинаковыми ос-
новными непосредственными объектами, 
объединены в одни главы. Однако не все 
составы экологических преступлений нахо-
дятся в главе 26 УК РФ. Так, Б.Б. Тангиев, 
классифицируя рассматриваемые преступ-
ления в зависимости от предмета, полага-
ет, что деяние, предусмотренное ст. 245 УК 
РФ «Жестокое обращение с животными», 
– экологическое преступление, не вклю-
ченное законодателем в главу 26 УК РФ [3, 
с. 252]. Полагаем, что данная структура УК 
РФ не вполне обоснована. Это касается, в 
частности, ст. 358 УК РФ «Экоцид».

Проблема систематизации экологи-
ческих преступлений и определения их 
места в структуре Особенной части УК РФ 
усугубляется тем, что глава 26 УК РФ объ-
единяет достаточно большой круг преступ-
лений с совершенно разнородными объ-
ектами уголовно-правовой охраны.

Проблема систематизации экологи-
ческих преступлений имеет несколько ас-
пектов: определение перечня экологичес-
ких преступлений; определение их места в 
системе Особенной части УК РФ; опреде-
ление внутренней системы экологических 
преступлений.

Как уже было сказано выше, неко-
торые авторы полагают, что круг экологи-
ческих преступлений не ограничен главой 
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26 УК РФ. Считаем, что данная позиция 
верна. О.Л. Дубовик помимо преступле-
ний, предусмотренных главой 26 УК РФ, 
относит к экологическим также преступле-
ния, предусмотренные ст.ст. 215, 236, 237, 
243, 245 УК РФ [4, с. 481-482]. Вероятно, 
к перечисленным следует также отнести 
и ст. 358 УК РФ и ряд других составов 
преступлений. Однако данные составы не 
включены в названную главу, поскольку 
их основным объектом являются иные, не 
связанные с окружающей средой обще-
ственные отношения. Экологизированные 
общественные отношения в них выступа-
ют дополнительным объектом, и вред им 
наносится посредством причинения вреда 
основному объекту. Так, состав преступле-
ния, квалифицируемого по ст. 358 УК РФ 
«Экоцид», предусматривает обязательные 
деяния – массовое уничтожение расти-
тельного или животного мира, отравление 
атмосферы или водных ресурсов, а также 
иные действия, способные вызвать эколо-
гическую катастрофу. Тем самым примени-
тельно к данному составу можно говорить 
об обязательном наличии дополнительно-
го объекта – общественных отношений, 
обеспечивающих сохранение биомассы, 
чистоты элементов окружающей среды, 
а также экологическую безопасность. В 
ст. 215 УК РФ «Нарушение правил безопас-
ности на объектах атомной энергетики» 
законодатель предусматривает в качестве 
альтернативного последствия радиоактив-
ное заражение окружающей среды, тем 
самым общественные отношения, обеспе-
чивающие естественный радиоактивный 
фон окружающей среды, выступают до-
полнительным альтернативным объектом 
уголовно-правовой охраны.

Несколько более «удаленным» от 
экологии видится преступление, предус-
мотренное ст. 245 УК РФ «Жестокое обра-
щение с животными», т.к. его «экологиза-
ция» связана сугубо с предметом преступ-
ления – животными.

Отдельно следует рассматривать со-
ставы преступлений, предусмотренных 
ст.ст. 215, 236, 237, 243 УК РФ, а также не-
которые иные составы преступлений. В 
них общественные отношения, связанные 
с рациональным использованием и сохра-
нением окружающей среды и ее охраной, 
являются альтернативными объектами уго-
ловно-правовой охраны, даже и не указан-

ными законодателем. Так, нарушение сани-
тарно-эпидемиологических правил (ст. 237 
УК РФ) не всегда связано с покушением 
на анализируемые выше общественные 
отношения, а скрываемая информация об 
обстоятельствах, создающих опасность для 
жизни или здоровья людей, не обязатель-
но связана с окружающей средой.

Перечень таких «условно экологи-
ческих» преступлений может быть расши-
рен за счет ст. 205 УК РФ «Террористи-
ческий акт», ст. 213 УК РФ «Хулиганство», 
ст. 214 УК РФ «Вандализм», ст. 215.2 УК 
РФ «Приведение в негодность объектов 
жизнеобеспечения», ст. 219 УК РФ «Нару-
шение правил пожарной безопасности», 
ст. 281 УК РФ «Диверсия», ст. 355 УК РФ 
«Разработка, производство, накопление, 
приобретение или сбыт оружия массового 
поражения». Мы не предлагаем пересмат-
ривать структуру УК РФ с целью внесения 
данных составов в главу 26 УК РФ, однако 
считаем, что их правовая природа с учетом 
потенциала воздействия на окружающую 
среду должна пониматься правильно.

Итак, экологические преступления 
представлены в УК РФ как:

1. Непосредственно включенные в 
главу 26 УК РФ: ст.ст. 246-262 УК РФ.

2. Находящиеся за пределами главы 
26 УК РФ: ст.ст. 213, 214, 215, 215.2, 219, 236, 
237, 243, 245, 281, 355 УК РФ. При этом 
данные преступления могут быть условно 
разделены на две подгруппы:

2.1. Статьи 215, 245, 358 УК РФ – пре-
ступления с указанными в описании эко-
логизированными признаками;

2.2. Статьи 213, 214, 215.2, 219, 236, 237, 
243, 281 УК РФ – преступления с возмож-
ными экологизированными признаками.

Полагаем, что такая классификация 
порождает проблему дефиниции эколо-
гических преступлений и определения их 
места в структуре УК РФ. В науке дано 
множество толкований, однако «диспут» 
в этой части остается открытым ввиду от-
сутствия законодательного, а также эффек-
тивного доктринального определения. Как 
правило, ученые стремятся дать собствен-
ное определение преступлениям, перечис-
ленным в главе 26 УК РФ. Так, А.А. Мо-
розов, говоря об экологической преступ-
ности, понимает под ней «сложную сово-
купность преступлений, предусмотренных 
гл. 26 Уголовного кодекса Российской 
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Федерации, посягающих на общественные 
отношения по охране окружающей среды 
и рациональному использованию природ-
ных ресурсов, включая обеспечение эколо-
гической безопасности личности, населе-
ния, общества, нации и устойчивого раз-
вития государства» [5, с. 14-17], В.В. Петров 
пишет, что «экологическим преступлением 
следует считать виновное противоправное 
общественно опасное деяние, посягающее 
на установленный общественный право-
порядок, экологическую безопасность об-
щества и причиняющее вред окружающей 
природной среде» [6, с. 88-89]. Фактичес-
ки классическим стало определение, пред-
ложенное Э.Н. Жевлаковым: «Обществен-
но опасное, предусмотренное уголовным 
законом, виновно совершенное, наказуе-
мое деяние, посягающее на общественные 
отношения по сохранению качественно 
благоприятной природной среды, раци-
ональному использованию ее ресурсов 
и обеспечению экологической безопас-
ности населения» [7, с. 197]. Аналогичной 
позиции придерживаются и зарубежные 
исследователи. Например, З.А. Умирбае-
ва определяет экологические преступле-
ния как «преступления, предусмотренные 
главой 11 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан, нарушающие правила охраны 
природы путем негативного воздействия 
на природную среду, если эти деяния при-
чинили или создали угрозу причинения 
существенного вреда охраняемым отно-
шениям». Данные определения лишены 
универсальности и применимы только к 
тем преступлениям, которые посягают на 
экологическую безопасность и экологичес-
кий правопорядок. Справедливости ради 
подвергнем критике и собственное раннее 
определение понятия экологического пре-
ступления: «общественно опасное, винов-
но совершенное деяние, состоящее в при-
чинении вреда (или угрозе его причине-
ния) охраняемым уголовным законом об-
щественным отношениям, регулирующим 
порядок реализации экологических прав и 
обязанностей всех субъектов в интересах 
экологического порядка и экологической 
безопасности» [8, с. 18-19].

Для верного определения экологи-
ческих преступлений необходим более ка-
чественный анализ их правовой природы. 
Само понятие «экологические преступле-
ния», использованное законодателем в на-

звании главы 26 УК РФ, в сравнении с на-
званиями остальных глав Особенной части 
УК РФ, совершенно не типично. В назва-
ниях используется, как правило, формули-
ровка «Преступления против [чего-либо]» 
– и это оправданно учением об объек-
те преступления, которое в общем виде 
гласит, что все преступления направлены 
против наиболее важных общественных 
отношений. Трижды законодатель изменя-
ет этому правилу, называя преступления, 
предусмотренные главой 22 УК РФ, «Пре-
ступлениями в сфере экономической де-
ятельности», преступления, предусмотрен-
ные главой 28, «Преступлениями в сфере 
компьютерной информации» и преступле-
ния, предусмотренные главой 26 УК РФ, 
«Экологическими преступлениями». 

Полагаем, что в первых двух случа-
ях законодатель, принимая во внимание 
широкий спектр охраняемых объектов и 
специфику совершаемых преступлений, 
разумно предположил, что нарушение ус-
тановленного порядка экономической де-
ятельности и обращения компьютерной 
информации не являются ни целью, ни 
конечным результатом. Они, как правило, 
являются своеобразными средствами до-
стижения результата.

В случае с экологическими преступ-
лениями законодатель прибегает к уни-
кальному приему и называет группу пре-
ступлений термином, попавшим в обраще-
ние сравнительно недавно. Вспомним, что 
«термин “экологическое преступление”, 
введенный в научную литературу В.Д. Паку-
тиным в 1980 г., является производным от 
понятия “экологическое правонарушение”, 
впервые употребленного О.С. Колбасовым 
в 1972 г.» [9, с. 18-20.]. Этот термин имеет 
широкое значение и неудачно применен 
в названии главы 26 УК РФ, поскольку не 
отражает сути содержащихся в ней соста-
вов преступлений. Правы Д.П. Водяников и 
В.К. Глистин, отмечающие, что для анализа 
определения «экологическое преступле-
ние» требуется предварительный анализ 
термина «экология» [10, с. 116]. Известно, 
что «экология (от греч. οικος  – дом, жили-
ще, местопребывание и λόγος – понятие, 
учение, наука) – это наука об отношениях 
живых организмов и образуемых ими со-
обществ между собой и с окружающей сре-
дой» [11]. Такое определение много шире 
того содержания, которое законодатель 
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вложил в суть преступлений, описанных в 
УК РФ. Тем самым термин, имеющий одно 
содержание, понимается другим, заведомо 
более узким – без особой необходимости 
создана правовая фикция.

Полагаем, что близок к истине 
И.В. Попов, указавший, что фактически 
в главе 26 УК РФ описаны преступления 
против природной среды [12, с. 103-107].

Между тем мы не предлагаем полно-
стью отказаться от дефиниции «экологи-
ческие преступления», сформулированной 
и в ст.ст. 246-262 УК РФ, и в ст.ст. 213, 214, 
215, 215.2, 219, 236, 237, 243, 245, 281, 355 
УК РФ.

Сказанное ставит проблему названия 
главы 26 УК РФ и определения дефиниции 
преступлений, описанных в ней. Полагаем, 
что в данной ситуации не содержание ука-
занных норм должно соответствовать на-
званию главы, а наоборот, название гла-
вы должно характеризовать содержание 
норм, в нее включенных.

Перечень рассматриваемых пре-
ступлений построен таким образом, что 
каждая статья фактически устанавливает 
ответственность за преступления против 
отдельных компонентов природной среды. 
Кроме того, в качестве конструктивного 
элемента выделяется способ негативного 
воздействия на предмет и через него на 
общественные отношения. При этом спо-
соб преступного воздействия часто про-
тивоположен предусмотренному законом 
должному варианту поведения.

В качестве способов негативного 
воздействия на компоненты окружающей 
природной среды нормами главы 26 УК 
РФ предусмотрены: их загрязнение, унич-
тожение, изъятие из естественной среды, 
нарушение правил их использования, а 
также нарушение правил экологически 
опасной деятельности.

Тем самым рассматриваемые преступ-
ления можно охарактеризовать как предус-
мотренные главой 26 УК РФ общественно 
опасные деяния, состоящие в загрязнении, 
уничтожении, изъятии компонентов окру-
жающей природной среды из естественных 
систем, нарушении правил их использо-
вания, а также нарушении правил эколо-
гически опасной деятельности, повлекшие 
существенное ухудшение качества окружа-
ющей природной среды либо создавшие 
угрозу такого ухудшения.

Это позволяет констатировать тот 
факт, что в главе 26 УК РФ законодатель 
предусмотрел перечень преступлений, по-
сягающих на отдельные виды компонентов 
природной среды, а также на предписанные 
способы их использования. Следовательно, 
более подходящее название для данной 
главы – «Преступления против компонен-
тов окружающей природной среды и уста-
новленных правил их использования».

В целом же все экологические пре-
ступления можно охарактеризовать как 
преступления, прямо или косвенно при-
чиняющие вред окружающей природной 
среде. Мы намеренно оставляем круг та-
ких преступлений широким ввиду того, что 
термин «экология», лежащий в основе их 
названия, широк и должен употребляться 
в своем истинном значении.

Как уже было указано выше, преступ-
ления против компонентов окружающей 
природной среды и установленных правил 
их использования могут быть разделены 
на обособленные виды внутри собственной 
системы. Таких классификаций может быть 
множество. В зависимости от предмета пре-
ступного посягательства можно выделить 
преступления против живой и неживой при-
роды; в зависимости от способа воздействия 
на компоненты окружающей природной 
среды – загрязнение, изъятие, уничтожение, 
завладение природными ресурсами; в зави-
симости от формы вины – умышленные и 
неосторожные. Однако полагаем, что наибо-
лее важное основание для классификации 
– вид воздействия на окружающую природ-
ную среду – причинение вреда непосредс-
твенно компонентам окружающей природ-
ной среды; нарушение правил их использо-
вания; завладение природными ресурсами 
и нарушение правил экологически опасной 
деятельности.

К первой группе преступлений сле-
дует отнести те, по которым в соответству-
ющих статьях установлена уголовная от-
ветственность за полностью запрещенные 
деяния, – загрязнение, уничтожение ком-
понентов окружающей природной среды 
и т.д., ко второй – нарушение законода-
тельных предписаний разрешенного ант-
ропогенного воздействия на них, к третьей 
– завладение природными ресурсами, к 
четвертой – нарушение правил деятель-
ности, которая имеет экологически опас-
ный потенциал.
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Четыре группы преступлений, ука-
занные выше, имеют различный характер 
общественной опасности и различные ви-
довые признаки и, следовательно, могут 
составить три разные главы УК РФ. Соот-
ветственно, все преступления против ком-
понентов окружающей природной среды и 

установленных правил их использования 
должны быть объединены в раздел УК РФ. 
Это позволит устранить вышеуказанную 
проблему с соотношением задачи охраны 
общественной безопасности и обществен-
ного порядка и задачи охраны окружаю-
щей среды.
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ОСНОВЫ КРИМИНОЛОГИЧЕСКОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ 
(НА ПРИМЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ)
Реферат. Прогнозирование развития преступности и определение сфер жизни общества, 

наиболее уязвимых в будущем, – одна из основных задач криминологической науки. В целях 
прогнозирования явлений и процессов в различных отраслях знания активно используется метод 
моделирования. Из технического построения подобия механизма для проверки параметров ра-
боты моделирование эволюционировало за двадцатый век до одного из основных методов про-
гнозирования социально-экономических процессов. Аргументируется наличие предпосылок для 
выделения криминологического моделирования как самостоятельного направления белорусской 
криминологической науки. Метод криминологического моделирования представляет собой ме-
тод криминологического прогнозирования, в основе которого лежит построение статистических 
и динамических моделей, описывающих с возможно более полной информативностью дина-
мику преступности во времени, исходя из взаимодействия комплекса факторов, существенно 
влияющих на нее. В основе использования методов криминологического моделирования лежит 
построение модели возможной ситуации. При данном подходе параметры модели ставятся в 
соответствие с исследуемыми факторами изучаемого события, варьируя параметры модели, по-
лучают сведения о значимости отдельных факторов, об их взаимном влиянии. На основе таких 
расчетов находят оптимальные соотношения между последствиями события и соответствующими 
масштабами деятельности правоохранительных органов. Основными функциями моделирования 
обеспечения экономической безопасности являются целеполагание деятельности (построение 
модели состояния) и выработка алгоритма по противодействию преступным посягательствам на 
нее. Необходимо учитывать внутриструктурные изменения криминогенных угроз экономической 
безопасности (возможность изменения алгоритма противодействия). Криминологическое моде-
лирование позволит создать базу для формирования государственной политики в сфере проти-
водействия преступности и обеспечения экономической безопасности.

Ключевые слова: безопасность, экономическая безопасность, преступление, угроза, мо-
делирование, сложная система, метод, элемент системы, параметр, переменная, анализ, синтез, 
прогнозирование.

PRINCIPLES OF CRIMINOLOGICAL MODELING 
(BY THE EXAMPLE OF ENSURING ECONOMIC SECURITY IN BELARUS)
Abstract. Predicting the crime development and determining the most vulnerable spheres of 

social life are among the main tasks of criminological science. The modeling method is frequently used 
in different branches of knowledge to predict phenomena and processes. During the 20th century 
modeling has become one of the main methods for predicting social and economic processes. There 
are some preconditions for considering criminological modeling as a separate direction of criminology 
in Belarus. Criminological modeling method is a method of criminological prediction, which is based on 
building statistical and dynamic models describing the crime dynamics depending on the mutual inter-
action of factors affecting it. The use of the criminological modeling methods is based on building a 
model of possible situation. The model parameters are associated with the factors of the studied event. 
When varying these parameters, we obtain the information on significance of the separate factors and 
their mutual influence. The optimal correlation between the event consequences and proper scale of 
law enforcement agencies’ activities are determined basing on these calculations. The main functions of 
modeling of economic security ensuring are activity targeting (state model building) and working out 
an algorithm of counteraction to criminal encroachments on it. The author proves the necessity to take 
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Прогнозирование развития преступ-
ности как антисоциального явления, а так-
же определение сфер жизнедеятельности 
общества, наиболее уязвимых в будущем, 
– одна из основных задач криминологичес-
кой науки. В настоящее время в различных 
отраслях знания в целях прогнозирования 
явлений и процессов активно используется 
метод моделирования. Из технического пос-
троения подобия механизма для проверки 
параметров работы моделирование эволю-
ционировало за двадцатый век до одного 
из основных методов прогнозирования со-
циально-экономических процессов.

Меры по противодействию проти-
воправным проявлениям разработаны 
и закреплены в нормативных правовых 
актах, однако эффективность указанных 
мер сложно оценить в среднесрочной и 
долгосрочной перспективе. С этой целью 
в представленной статье проводится ис-
следование возможности использования 
моделирования в криминологии. Рассмат-
риваются способы применения метода 
моделирования в экономических и юри-
дических науках. Предлагается структура 
криминологического моделирования. Про-
водится анализ основных этапов кримино-
логического моделирования.

Итак, обращаясь к истории моде-
лирования в отечественной науке, пред-
ставляется необходимым отметить, что в 
1949 году доктор технических наук Л.С. Эй-
генсон в своей работе «Моделирование» 
рассматривал возможность использования 
метода моделирования только при изу-
чении физических явлений и процессов, 
обращая внимание на то, что физическое 
явление, являющееся объектом экспери-
ментального исследования, может рас-
сматриваться как модель целой группы 
подобных явлений [1, с. 64]. Однако уже в 
1952 году автор указывает на возможности 
расширенного понимания процесса моде-
лирования и отмечает возможности пост-
роения теоретических моделей в случаях, 
когда образец не существует либо его пос-
троение в натуре невозможно [2, с. 17]. Тем 
самым в середине ХХ века признавалось, 
что как физически существующие, так и 

нефизические модели имеют равное пра-
во (логическое обоснование) для своего 
применения – каждая в своей области: 
физические модели для познавательных 
целей, нефизические – для прогнозов.

В настоящее время большинство 
ученых воспринимают «модель» не как 
вспомогательное средство, как некую за-
мену реально существующих объектов, а 
как более общее понятие, включающее в 
себя абстрактное видение развития яв-
ления или процесса, выходящее за пре-
делы математических закономерностей. 
Однако следует учитывать, что развитие 
любого явления связано с совокупностью 
разнородных либо одинаковых элемен-
тов, объединенных связями, создающими 
целостную систему. По словам Н.М. Амо-
сова, «чтобы управлять, нужно знать. С 
точки зрения техники полнота управления 
машинами заключается в возможности со-
здавать их заново и улучшать свойства. 
В функционировании социальных систем 
не все так однозначно» [3, с. 3]. Он так-
же обращает внимание на особое место 
информации и информационных потоков 
при моделировании сложных социальных 
систем. Тем самым автор подчеркивает, 
что социальные системы – более слож-
ные и их структура более сложная, нежели 
можно выразить математическими форму-
лами, и их деятельность определяется пе-
реработкой информации в большей мере, 
чем превращением материи и энергии. 
Обязательным условием является наличие 
достоверных источников информации, что 
позволяет моделировать динамику раз-
личных социальных процессов. 

В современных условиях системный 
подход достаточно широко используется в 
криминологической науке. Представители 
научной школы профессора Д.А. Шестако-
ва рассматривают взаимосвязь преступно-
го множества с отдельными функциональ-
ными общественными системами, понимая 
под преступностью свойство общества по-
рождать множество опасных для человека 
деяний [4, с. 6].

Говоря о криминологическом моде-
лировании в целом и о криминологичес-

account of the intrastructural changes of the criminogenic threats to economic security (possibility to 
change the counteraction algorithm). Criminological modeling allows to create a base for forming state 
policy in the sphere of crime fighting and economic security ensuring.

Keywords: security, economic security, crime, threat modeling, a complex system, a method, 
system component, parameter, variable, analysis, synthesis, prediction.
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ком моделировании системы обеспечения 
экономической безопасности в частности, 
представляется необходимым обратиться 
к опыту использования метода модели-
рования в экономической и юридических 
науках.

В отечественной экономической на-
уке моделирование начало активно приме-
няться с 60-х годов ХХ века, и за это время 
трансформировалось из систем массового 
обслуживания в моделирование сложных 
управленческих систем и автоматизацию 
бизнес-процессов [5; 6; 7]. Особое место в 
моделировании экономических процессов 
занимало исследование влияния крими-
ногенных факторов. Так, диссертационное 
исследование К.В. Сомика посвящено мо-
делированию криминогенных процессов в 
сфере налогообложения [8, с. 4]. Вопросы 
моделирования защиты субъектов обес-
печения экономической безопасности от 
коррупционных проявлений и лоббирова-
ния также нашли свое отражение в ряде 
диссертационных исследований [9; 10].

Среди юридических наук наиболее 
широкое применение метод моделиро-
вания получил в криминалистике. При 
этом можно говорить об использовании 
в криминалистике как непосредственно 
физических моделей и математических 
закономерностей, так и нефизических 
моделей с целью выявления закономер-
ностей и свойств процессов. Например, 
методы математического моделирования 
применяются в основном при исследова-
нии дорожно-транспортных происшествий 
[11, с. 2]. В качестве физической модели в 
криминалистике могут рассматриваться 
различные гипсовые слепки. Нефизичес-
кие модели, как правило, используются 
при криминалистическом моделирова-
нии расследования отдельных групп пре-
ступлений [12, с. 20]. Одним из примеров 
использования нефизических моделей в 
криминалистике может служить также мо-
делирование личности преступника и его 
преступного поведения. В специальной 
литературе отмечается, что под моделиро-
ванием личности неустановленного пре-
ступника следует понимать процесс соби-
рания, систематизации и использования 
по формальной схеме данных о личности 
и об особенностях преступного поведения 
неустановленного преступника, позволя-
ющих выдвигать обоснованные версии о 

его психофизиологических особенностях, 
существенно сузить круг проверяемых лиц 
и прогнозировать посткриминальное по-
ведение преступника [13, с. 10].

Использование методов теоретичес-
кого моделирования и постоянное расши-
рение сфер его применения могут свиде-
тельствовать о достаточно высоком уровне 
эффективности рассматриваемой методи-
ки. Представляется необходимым подчер-
кнуть, что как в экономическом, так и кри-
миналистическом моделировании затра-
гиваются различные криминологические 
аспекты, ученые предпринимают попытки 
проанализировать влияние криминоген-
ных факторов на изучаемые процессы. 

Мы считаем, что в настоящее время 
сформировались предпосылки к возник-
новению самостоятельного направления в 
криминологической науке – криминоло-
гического моделирования. Метод крими-
нологического моделирования представ-
ляет собой метод криминологического 
прогнозирования, в основе которого ле-
жит построение статистических и динами-
ческих моделей, описывающих с возмож-
но более полной информативностью ди-
намику преступности во времени, исходя 
из взаимодействия комплекса факторов, 
существенно влияющих на нее. В основе 
использования методов криминологичес-
кого моделирования лежит построение 
модели возможной ситуации. При данном 
подходе параметры модели ставятся в со-
ответствие с исследуемыми факторами 
изучаемого события. Варьируя параметры 
модели, получают сведения о значимос-
ти отдельных факторов, об их взаимном 
влиянии. На основе таких расчетов нахо-
дят оптимальные соотношения между пос-
ледствиями события и соответствующими 
масштабами деятельности правоохрани-
тельных органов.

Сложность использования кримино-
логического моделирования как деятель-
ности, направленной на анализ, оценку и 
нивелирование криминогенных угроз госу-
дарственному устройству, развитию обще-
ства и личности, заключается в необходи-
мости построения многоуровневых моде-
лей в зависимости от сферы применения.

Процесс криминологического моде-
лирования в целом и системы обеспече-
ния экономической безопасности в част-
ности – целенаправленная деятельность, 
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состоящая из нескольких этапов. В теории 
моделирования систем в качестве таких 
этапов, как правило, выделяют: постановку 
задачи; структуризацию системы; постро-
ение и исследование модели [14]. Значи-
тельное число факторов, которые необхо-
димо принимать во внимание при оценке 
и прогнозировании влияния преступности 
на социально-экономические процессы, 
сложность структуры криминогенных яв-
лений требуют детализации этапов крими-
нологического моделирования.

Применительно к предмету наше-
го исследования процесс моделирования 
должен пройти следующие стадии:

– формулирование цели моделиро-
вания;

– определение элементов системы;
– построение схемы взаимодействия 

элементов;
– выбор переменных и параметров, 

определение зависимостей и ограниче-
ний;

– решение поставленных задач;
– анализ результатов решения, оцен-

ка адекватности модели;
– корректировка и уточнение модели.
Любая осознанная деятельность 

должна быть направлена на достижение 
определенной цели, субъект в конце труда 
должен получить результат, который уже 
вначале имелся в представлении. Цель 
моделирования определяет не только 
функциональные возможности модели, но 
и ее способность отвечать на поставлен-
ные вопросы, давать возможность оцен-
ки различных ситуаций и альтернатив. 
Вопросы целеполагания являются важным 
организующим элементом криминологи-
ческого моделирования. Применительно 
к предмету нашего исследования следует 
отметить, что целью системы экономичес-
кой безопасности является достижение 
такого состояния экономики, при котором 
гарантированно обеспечивается защищен-
ность национальных интересов государс-
тва от внутренних и внешних угроз. Со-
ответственно целью криминологического 
моделирования системы обеспечения эко-
номической безопасности является макси-
мально возможное нивелирование влия-
ния криминогенных угроз на экономику 
Республики Беларусь.

По мнению Н.П. Бусленко, при иссле-
довании сложных систем можно выделить 

два основных класса задач: анализ и син-
тез [15, с. 37]. Анализ применяется, когда 
известны показатели основных элементов 
системы, и предназначен для решения воп-
росов эффективности. Устойчивость функ-
ционирования, степень защищенности от 
негативных факторов изучаются в процес-
се синтеза. Сформулированная нами цель 
относится именно к категории «задач син-
теза», так как наша деятельность направ-
лена на максимально возможное сниже-
ние влияния криминогенных факторов на 
объекты экономической безопасности.

После формулировки целей модели-
рования представляется необходимым оп-
ределить объект моделирования и выявить 
закономерности его функционирования. 
Моделируя систему экономической безо-
пасности, в качестве объектов негативного 
воздействия криминогенных факторов мы 
будем анализировать все рассмотренные 
выше элементы системы обеспечения эко-
номической безопасности.

Специалисты в области моделирова-
ния организационных структур отмечают, 
что одной из основных задач построения 
концептуальной модели является выделе-
ние наиболее существенных сторон объ-
екта с точки зрения проводимого анализа 
[16, с. 24]. Исследование объектов крими-
нологического моделирования представ-
ляет возможность определить взаимосвя-
зи внутри системы. Анализ связей между 
отдельными элементами позволяет вы-
явить закономерности функционирования 
системы, а также возможности кримино-
генного влияния на каждый элемент в от-
дельности.

Одним из важнейших этапов являет-
ся выбор переменных и параметров кри-
минологического моделирования. Пере-
менные характеризуют влияние внешней 
среды на систему. В качестве примера 
такого влияния на систему экономичес-
кой безопасности можно рассматривать 
курсовые колебания валют, заключение 
межгосударственных соглашений, влияние 
транснациональных преступных группиро-
вок и др. В качестве переменных кримино-
логического моделирования может высту-
пать ущерб, как прямой, так и косвенный, 
от различных групп преступлений в опре-
деленный период времени. 

Параметрами при построении кри-
минологической модели выступают внут-
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ренние, объективно присущие системе 
свойства. Способом накопления информа-
ции для установления параметров функци-
онирования различных объектов является 
проведение специальных эмпирических 
исследований. Особое значение при выбо-
ре и характеристике параметров кримино-
логического моделирования приобретают 
статистические данные о влиянии преступ-
ности на социально-экономические про-
цессы и безопасность.

Поведение переменных и парамет-
ров отдельных подсистем в их взаимосвя-
зи способствует определению функцио-
нальных зависимостей. Пределы измене-
ния значений переменных и параметров 
устанавливаются ограничениями. Следует 
заметить, что при криминологическом мо-
делировании ограничения, как правило, 
обобщаются понятием функциональных 
зависимостей, так как преступность – объ-
ективно существующее явление. 

Особое внимание необходимо уде-
лять целевой функции – показателю, поз-
воляющему определить качество решения 
и степень приближения к желаемому со-
стоянию системы. Правильный подбор пе-
ременных и параметров системы позволя-
ет реализовать поставленную цель и пред-
ложить решение поставленной задачи.

Построение непосредственной кри-
минологической модели нельзя рассмат-
ривать в качестве окончания работы по 
криминологическому моделированию. 
Важным этапом является анализ резуль-
татов решения и оценка адекватности мо-
дели. Обращает на себя внимание то, что 
оценить адекватность криминологической 
модели можно только после проверки ее 
эффективности. Криминологическую мо-
дель системы обеспечения экономической 
безопасности сложно оценить теоретичес-
ким путем. Для адекватности оценки не-
обходимо анализировать работу модели в 
течение некоторого промежутка времени. 
Целью анализа результатов криминоло-
гического моделирования является срав-
нение с ожидаемым криминогенным воз-
действием на исследуемую систему либо 
с тенденциями, имевшими место ранее, 
что позволяет выработать рекомендации 
по дальнейшему совершенствованию мо-
дели.

В ходе построения модели того или 
иного явления следует определиться не 

только с целью построения модели и ал-
горитмом ее действия, но и выбрать тип 
модели. Существуют разнообразные типы 
моделей, однако применительно к крими-
нологическому моделированию системы 
обеспечения экономической безопасности 
представляется необходимым обратить-
ся к прагматическим моделям. Указанный 
вид моделей носит нормативный характер, 
играет роль своеобразного плацдарма, 
под который «подгоняются» как сама де-
ятельность, так и ее результат. Необходи-
мо отметить, что прагматические модели 
отражают не существующий, но желаемый 
результат. Прагматическая модель явля-
ется средством управления, элементом 
организации практических действий, спо-
собом представления образцово правиль-
ных действий или результата, т.е. является 
рабочим представлением целей. В связи с 
этим использование прагматических моде-
лей состоит в том, чтобы при обнаружении 
расхождений между моделью и реальнос-
тью направить усилия на изменение реаль-
ности так, чтобы приблизить реальность к 
модели. Для эффективного функциониро-
вания рассматриваемой модели, для того, 
чтобы она отвечала своему назначению, не-
обходимо наличие определенных условий, 
основное из которых – согласование мо-
дели со средой (ингерентность), в которой 
ей предстоит функционировать, входить 
в ту же среду как естественная ее часть. 
Важным аспектом согласованности со сре-
дой является обеспеченность функциони-
рования модели ресурсами, а также обес-
печение операционности работы модели. 
Применительно к системе экономической 
безопасности сложность построения праг-
матической модели заключается в посто-
янной динамике происходящих процессов 
как внутри государства, так и за его преде-
лами, которые могут иметь существенное 
влияние как на отдельные элементы, так и 
на модель в целом.

В завершение сделаем следующие 
выводы:

1. Мы считаем, что криминологичес-
кое моделирование системы обеспечения 
экономической безопасности может вы-
полнять несколько взаимодополняющих 
функций. Это, как было отмечено выше, 
функция целеполагания деятельности, со-
здание образа желаемого грядущего, т.е. 
построение модели состояния. Иная фун-
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кция криминологического моделирования 
заключается в выработке непосредствен-
ного алгоритма по противодействию пре-
ступным посягательствам, на пути к дости-
жению поставленной цели.

2. При осуществлении криминологи-
ческого моделирования представляется не-
обходимым учитывать изменения внутри 
структуры криминогенных угроз экономи-
ческой безопасности. В связи с этим необ-
ходимо допускать возможность внесения 
изменения в алгоритм построения модели 
и методов повышения ее эффективности. 
Такая возможность возникает при поэтап-
ном развитии модели, с промежуточным 
анализом достигнутых результатов и пос-
ледующей коррекцией деятельности сис-
темы. Таким образом, полагаем, что мо-
делирование по своей природе является 
обязательным, неизбежным действием во 

всякой целесообразной деятельности, про-
низывает и организует ее, представляя со-
бой не часть, а аспект этой деятельности. 

3. Являясь методом научного позна-
ния, моделирование активно применяется 
при организации, планировании, совер-
шенствовании конкретных видов деятель-
ности и предполагает построение системы 
элементов, воспроизводящих определен-
ные стороны, связи, функции предмета 
исследования. Интегрируя в свою систему 
процессы прогнозирования и частично пла-
нирования, криминологическое модели-
рование не только позволит создать базу 
для разработки системы противодействия 
преступности, но и послужит отправной 
точкой для формирования государствен-
ной политики в сфере противодействия 
преступности и обеспечения экономичес-
кой безопасности.
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ЗНАЧЕНИЕ ОСОБЕННОСТЕЙ ЛИЧНОСТИ ОСУЖДЕННОГО
ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРОФИЛАКТИЧЕСКОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

Реферат. Высокий уровень рецидива среди лиц, отбывших наказание в местах лишения 
свободы (53,2 %), свидетельствует о низкой эффективности индивидуальной профилактики и 
недостаточном исправительном воздействии уголовно-исполнительной системы. Достижение 
целей наказания связывается с выявлением внутренних, субъективных причин совершения пре-
ступления. Личность осужденного должна быть объектом научного изучения, а также воспита-
тельного, психологического и иного воздействия со стороны органов исполнения наказаний. 
Подчеркивается необходимость сочетания социологических и психологических методов в изу-
чении особенностей личности осужденного, поскольку социологические методы не позволяют 
выявить личностные причины преступного поведения (объект профилактического воздействия). 
Рассматриваются общие и специальные меры профилактики, предотвращения и пресечения пре-
ступлений среди осужденных. Анализируются положения Инструкции по профилактике правона-
рушений среди лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы, а также 
составляющие общей профилактики правонарушений (мероприятия, структурные подразделе-
ния). Индивидуальная профилактика правонарушений включает в себя проведение целенап-
равленной, планомерной и дифференцированной работы с осужденными, поставленными на 
профилактический учет, с учетом психологических особенностей их личности, характера и степе-
ни общественной опасности совершенных ими правонарушений, а также других особенностей, 
имеющих значение для правильного выбора методов и средств воспитательного воздействия. 
Резюмируется, что пенитенциарная система существует для оказания необходимого воздействия 
на осужденных с целью недопущения их повторного преступного поведения, в чем выражаются 
ее сущность и назначение. Личность осужденного есть главный и конечный объект психолого-
педагогического воздействия, центральная точка приложения всех усилий уголовно-исполни-
тельной системы. 

Ключевые слова: личность осужденного, криминологические особенности личности, ис-
правительные учреждения, отбывание наказания, нейтрализация криминогенных свойств, ресо-
циализация.  

 

IMPORTANCE OF PERSONALITY CHARACTERISTICS OF CONVICTS
WHEN EXERTING PREVENTIVE INFLUENCE

Abstract. The high rate of recidivism among persons completed their sentence in places of 
confinement (53.2 %) indicates the low efficiency of individual prevention and insufficient corrective 
influence of the penal system. Achieving the punishment goals is associated with revealing internal 
subjective causes of committing a crime. Convict’s personality should be the object of scientific study 
as well as of educational, psychological and other influence of penal institutions. The author proves the 
necessity of combining sociological and psychological methods when studying personality characteristics 
of convicts, since sociological methods don’t allow to reveal personal causes of criminal behaviour (the 
object of preventive influence). General and special measures of preventing crimes among convicts are 
considered. The provisions of both the Instruction on preventing crimes among prisoners and the gen-
eral components of crime prevention (measures, structural divisions) are analyzed. Individual prevention 
of offences implies organizing purposeful, systematic and differentiated work with convicts put on 
preventive register taking into account psychological characteristics of their personalities, character and 
degree of public danger of the committed offences as well as other personality characteristics being 

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Эффективность борьбы с пенитен-
циарной преступностью в целом не может 
быть результативной без глубокого знания 
личности осужденного. Изучение личнос-
ти осужденного необходимо для решения 
вопросов успешного функционирования 
исправительных учреждений: формирова-
ния отрядов и организаций осужденных; 
комплектования общеобразовательных 
школ, учебно-консультационных пунктов и 
профессиональных училищ; дифференци-
ации воспитательной работы; применения 
мер поощрения и взыскания; изменения 
условий содержания. Исследование лич-
ности осужденного позволяет судить о 
результатах его исправления, а значит, о 
возможности представления осужденного 
к условно-досрочному и условному осво-
бождению, помилованию, к замене неот-
бытой части лишения свободы более мяг-
ким наказанием.

Выявление криминологических осо-
бенностей личности осужденных позво-
ляет с высокой степенью вероятности оп-
ределить лиц, склонных к совершению 
преступлений, разработать меры по пре-
дупреждению преступлений и определить 
средства правового индивидуально-про-
филактического воздействия на конкретно-
го осужденного. Учет типичных признаков 
лиц, потенциально способных совершить 
преступление, позволяет выделить катего-
рии осужденных, нуждающихся в специ-
альном профилактическом воздействии, с 
целью недопущения совершения ими пре-
ступлений [1, с. 79].

Несмотря на усилия государства по 
реформированию и демократизации уго-
ловно-исполнительной системы, в местах 
лишения свободы сохраняется достаточно 
напряженная криминогенная обстановка. 

Анализ показателей пенитенциарной 
преступности по видам исправительных 
учреждений, подтвержденный данными 
исследований, проведенных нами в 2010-
2014 гг. в исправительных учреждениях 
Брянской, Владимирской, Кировской, Мос-
ковской, Пензенской и Рязанской облас-

тей�, показывает, что максимально кри-
миногенными являются колонии-поселе-
ния (в них совершается 34,3 % от общего 
количества преступлений в местах лише-
ния свободы); на втором месте – колонии 
строгого режима (26,83 %); третье место 
занимают исправительные колонии обще-
го режима (24,79 %); четвертое – СИЗО 
(4,12 %); в остальных видах исправитель-
ных учреждений совершается менее чем 
по 5,0 % преступлений, образующих пе-
нитенциарный рецидив. 

В последние годы серьезную обес-
покоенность вызывает состояние реци-
дивной преступности, что негативно ска-
зывается на общем состоянии уголовно-
исполнительной системы и национальной 
безопасности Российского государства. По 
данным наших исследований, уровень ре-
цидива среди лиц, отбывших наказание в 
местах лишения свободы, выше средне-
статистического и достигает 53,2 %. 

Если человек, ранее осужденный и 
отбывший (или отбывающий) наказание, 
совершает новое преступление, то это 
может свидетельствовать о его упорном 
стремлении продолжить преступную де-
ятельность [2, с. 4].

В то же время совершение повторных 
преступлений осужденными свидетельс-
твует о том, что администрация исправи-
тельных учреждений не всегда в полном 
объеме исследует личность осужденного, 
в связи с чем не достигаются цели наказа-
ния, лицо не исправляется, не делает ни-
каких жизненных выводов из предыдуще-
го осуждения [3, с. 204].   

Для успешного достижения целей 
наказания исключительно важное зна-
чение имеет выявление тех внутренних, 
субъективных причин, которые привели 
осужденного к совершению преступления. 
Эти причины должны быть прежде всего 
объектом индивидуального воздействия. 
Работа по исправлению и перевоспита-

�  В частности, осуществлено анкетирование 
640 осужденных, содержащихся в ИУ указанных 
областей; опрос 50 сотрудников данных ИУ; 
изучено 110 уголовных дел.

important for proper choice of methods and means of educational influence. It’s summarized that the 
purpose of penitentiary system is exerting proper influence on convicts in order to prevent repeated 
criminal behaviour. Convict’s personality is considered as main object of psychological and pedagogical 
influence and central point of penal system’s activities.

Keywords: convict’s personality, criminological personality characteristics, correctional facilities, 
service of sentence, neutralization of criminogenic properties, resocialization.
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нию осужденных должна строиться не на 
переделывании или разрушении сформи-
ровавшихся личностных свойств, а на их 
детальном изучении и, главное, на выяв-
лении мотивов преступной деятельности и 
типологической принадлежности индиви-
да [3, с. 202].

Следовательно, личность осужден-
ного должна быть объектом научного изу-
чения, а также воспитательного, психоло-
гического и иного воздействия со стороны 
органов ФСИН России. Но, к сожалению, в 
местах лишения свободы отсутствует воз-
можность предметно и глубоко изучать 
личность каждого осужденного. Данная 
ситуация обусловлена различными причи-
нами, в том числе нехваткой времени, спе-
циалистов (особенно психологов), финан-
совых и технических средств. Кроме того, 
законодательные и иные нормативные ос-
новы исправления осужденных далеко не 
в полной мере учитывают их личностные 
особенности, они вообще слабо ориенти-
рованы на личность преступника [4, с. 5].  

Исходя из анализа мнений ученых-
пенитенциаристов и практиков, результа-
тов собственных исследований, предлагаем 
среди осужденных по уровню и качеству 
адаптации выделять следующие группы:

– абсолютно десоциализированные 
личности, не адаптированные к условиям 
мест лишения свободы и даже к группам ан-
тиобщественно ориентированных осужден-
ных. Как правило, это лица старшего возраста, 
инвалиды и те, кто страдает расстройствами 
психики. Такие люди обычно не соблюдают 
правила личной гигиены, что само по себе 
вызывает отторжение от микросреды;

– частично десоциализированные, к 
которым можно отнести тех, кто адапти-
рован больше к отрицательно характери-
зующимся группам и их ценностям. Если 
иметь в виду только социально полезные 
ценности, то немалая часть членов таких 
групп может быть названа лидерами пре-
ступного мира («воры в законе», «смотря-
щие» и др.);

– успешно социализированные, в 
число которых входят осужденные, не на-
рушающие режим, вставшие на путь ис-
правления.

Чаще всего новые преступления в 
местах лишения свободы совершают пред-
ставители именно второй группы, среди 
которых большое количество многократно 

судимых, совершивших преступление при 
рецидиве, долгие годы своей жизни про-
ведших в тюремных условиях. Однако не 
исключено, что новые преступления могут 
быть совершены представителями и дру-
гих групп.

Осужденный – это человек, совер-
шивший преступление, обладающий опре-
деленными фундаментальными психоло-
гическими чертами. Преступление, конечно 
же, наложило отпечаток на его психику, 
он пережил процедуру судопроизводства, 
различные противоречивые воздействия, в 
местах лишения свободы стал испытывать 
негативное влияние со стороны других 
осужденных. У таких людей могли изме-
ниться нравственные установки, содержа-
ние реакций на среду, отношение к окру-
жающему миру и к самим себе; у них нару-
шаются первостепенные социальные связи, 
положительные семейные и профессио-
нальные эмоциональные контакты. За годы 
нахождения в местах лишения свободы у 
этих лиц могут развиться психические ано-
малии, произойти жизненные катастрофы, 
обусловленные изоляцией от общества.

В период отбывания наказания в виде 
лишения свободы человек вынужден пере-
смотреть свою жизнь, осознать свое про-
шлое и одобрить его или раскаяться в нем, 
адаптироваться к новым жизненным усло-
виям и построить планы на будущее, исходя 
из своих возможностей [5, с. 3]. Изменения 
личности начинаются с момента начала ее 
адаптации к месту исполнения наказания. 

Уделяя внимание личности осужден-
ного, пенитенциарные наука и практика 
должны учитывать все особенности конк-
ретного человека, произошедшие личност-
ные изменения (меняются его социальные 
роли, некоторые из них вообще отпадают, 
изменяются те его психологические осо-
бенности, которые не носят фундамен-
тального характера). 

Следовательно, при индивидуальной и 
иных видах работы с конкретным осужден-
ным обязательно должны учитываться блоки 
факторов:

1) особенности личности, носящие 
фундаментальный характер, которые при-
сущи человеку всегда, и от них он не в 
состоянии избавиться (это, собственно, и 
есть основа его личности);

2) особенности, которые человек 
приобретает в процессе отбывания наказа-
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ния (они не являются фундаментальными, 
но оказывают влияние, иногда решающее, 
на человека и его поступки);

3) влияние, как оказываемое на че-
ловека в процессе отбывания наказания, 
так и оказывавшееся в прошлой жизни и 
продолжающее воздействовать на него.

Во время отбывания наказания осуж-
денный предстает как бы в двух лицах:  та-
ким, каким он был, когда совершал пре-
ступление, и таким, каким он стал в про-
цессе исполнения наказания. Безусловно, 
указанное деление весьма условно, так 
как в исправительном учреждении не мо-
жет сформироваться новая личность [6, 
с. 72]. Ее изменения в значительной мере 
есть продолжение, развитие или транс-
формация тех черт, которые существовали 
и раньше. При этом до совершения пре-
ступления и осуждения они были в оп-
ределенной мере скрыты, подавлены, не 
проявляли себя и, вполне возможно, не 
осознавались самим преступником.

Ведущие свойства психики любо-
го человека, включая и осужденного, в 
большинстве случаев не подвергаются 
кардинальным изменениям, однако они 
способны порождать разное поведение 
под влиянием внешних обстоятельств или 
перестройки нравственных позиций, что 
иногда создает неверное представление об 
изменении самой личности. В связи с этим 
примерное поведение осужденного во вре-
мя отбывания наказания не всегда может 
свидетельствовать о том, что субъективные 
причины, которые привели к совершению 
преступления, исчезли. Справедливо и про-
тивоположное утверждение: если осужден-
ный в период отбывания наказания сопро-
тивляется воздействию администрации, 
нарушает режим содержания, то это не 
всегда может означать, что у него остались 
неизменными те черты, которые привели к 
совершению преступления [7, с. 49-51].

Таким образом, изучение особен-
ностей личности осужденного должно 
осуществляться посредством сочетания 
социологических и психологических ме-
тодов. Применяя только социологические 
методы, невозможно выявить личностные 
причины преступного поведения, которые 
должны быть прежде всего объектом про-
филактического воздействия. 

Криминологические особенности лич-
ности осужденных позволяют определить 

ряд мер профилактического воздействия 
на них. Данные меры можно разделить 
на меры общего характера и специальные 
меры предупреждения, имеющие своей 
главной целью профилактику, предотвра-
щение и пресечение преступлений.

Среди мер общего характера следует 
выделить: 

– улучшение материально-бытовых 
условий содержания осужденных, повсе-
местное приведение их в соответствие с 
международными стандартами; 

– совершенствование воспитатель-
ной и правовой работы среди осужден-
ных, направленное на формирование их 
правильного отношения к назначенному 
наказанию, нейтрализацию отрицательно-
го влияния на основную массу осужден-
ных преступных авторитетов и лидеров; 

– максимальное вовлечение осуж-
денных в образовательную, профессио-
нальную, трудовую деятельность, надле-
жащая организация их свободного вре-
мени; 

– совершенствование судебного 
контроля (при решении вопросов услов-
но-досрочного освобождения, освобож-
дения от наказания в связи с болезнью 
осужденного, изменения вида исправи-
тельного учреждения; при рассмотрении 
жалоб осужденных); 

– улучшение ведомственного конт-
роля (выявление и устранение нарушений 
прав и законных интересов осужденных; 
выработка мер, направленных на устране-
ние и предупреждение нарушений прав 
человека, а также причин и условий, им 
способствующих; законность и обоснован-
ность применения актов амнистии и поми-
лования);

– повышение роли прокурорского 
надзора за соблюдением законности при 
нахождении осужденного в местах ли-
шения свободы, установленных законо-
дательством прав и законных интересов 
осужденных, порядка и условий их содер-
жания; 

– придание большей значимости 
контролю общественных объединений 
(участие в комиссиях при представлении 
осужденных к условно-досрочному осво-
бождению, изменении условий отбывания 
наказания, участие в воспитательной ра-
боте, при рассмотрении ходатайств о по-
миловании);



80 Юридическая наука и правоохранительная практика    3 (33) 2015

– наделение органов местного само-
управления полномочиями, связанными с 
процессом ресоциализации осужденных.

Специальные меры предупреждения 
включают в себя: 

– качественное улучшение индиви-
дуально-воспитательной работы с осуж-
денными в целом и с лицами, склонными 
к совершению преступлений, в частности, 
максимально учитывая при этом особен-
ности их личностных характеристик;  

– целенаправленную работу с вновь 
прибывшими в исправительное учреждение 
осужденными по их квалифицированному 
психодинамическому и медицинскому об-
следованию, составлению криминологичес-
кого портрета на каждого осужденного; 

– заведение дел предварительной 
оперативной проверки на лиц, склонных к 
совершению преступлений;

– проведение действенных и целе-
направленных профилактических мероп-
риятий с учетом личности осужденного и 
информации, полученной в процессе ра-
боты с ним при исполнении наказания.

Предупреждение и профилактика 
преступлений среди осужденных является 
одним из основных направлений развития 
уголовно-исполнительной системы, опре-
деленных Концепцией развития уголов-
но-исполнительной системы Российской 
Федерации до 2020 года�. В целях реа-
лизации данного направления Концепция 
предполагает проведение ряда мероприя-
тий в сферах социальной, психологичес-
кой, воспитательной и образовательной 
работы с осужденными, а также трудовой 
деятельности и профессиональной подго-
товки осужденных.

Порядок организации и проведения 
мероприятий по профилактике правона-
рушений среди осужденных урегулирован 
Инструкцией по профилактике правона-
рушений среди лиц, содержащихся в уч-
реждениях уголовно-исполнительной сис-
темы**, утвержденной  приказом Минюста 
России от 27 мая 2013 г. N 72. 

�   Концепция развития уголовно-исполни-
тельной системы Российской Федерации до 
2020 года (утв. распоряжением Правительс-
тва Российской Федерации от 14 окт. 2010 г. 
N 1772-р) // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 2010. N 43. Ст. 5544.

**   Рос. газ. 2013. 5 июня. 

Данная Инструкция устанавливает, 
что при проведении общей профилакти-
ки особое внимание необходимо уделять 
динамике правонарушений; изменениям, 
происходящим в качественном и количес-
твенном составе осужденных; обеспече-
нию изоляции и надзора за осужденными, 
трудовой занятости, размещению, мате-
риально-бытовому и медицинскому обес-
печению. В осуществлении мероприятий 
общей профилактики в исправительных 
учреждениях задействованы отделы безо-
пасности (режима), оперативные отделы, 
отделы воспитательной работы, подразде-
ления охраны, медицинские подразделе-
ния, психологические службы, производс-
твенно-технические подразделения. Непос-
редственно к деятельности по выявлению 
и учету особенностей личности осужден-
ных привлечены отделы воспитательной 
работы, медицинские подразделения и 
психологические службы.

Индивидуальная профилактика пра-
вонарушений включает в себя работу с 
осужденными, поставленными на профи-
лактический учет, путем проведения целе-
направленной, планомерной и дифферен-
цированной работы с учетом психологи-
ческих особенностей их личности, харак-
тера и степени общественной опасности 
совершенных ими правонарушений, а 
также других особенностей, имеющих зна-
чение для правильного выбора методов и 
средств воспитательного воздействия. 

Пенитенциарная система существует 
для того, чтобы, оказывая необходимое воз-
действие на осужденных, не допустить их 
повторного преступного поведения. В этом 
сущность и гуманистическое назначение сис-
темы, точнее – деятельности учреждений, 
исполняющих наказания и осуществляющих 
исправление осужденных. Таким образом, 
личность осужденного является главным и 
конечным объектом психолого-педагоги-
ческого воздействия, а следовательно, цен-
тральной точкой приложения всех усилий 
уголовно-исполнительной системы. 
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АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПРАВИЛ ОБОРОТА ГРАЖДАНСКОГО ОРУЖИЯ И ПАТРОНОВ К НЕМУ
Реферат. Дается оценка сложившейся административно-правовой политики обеспечения 

правил оборота гражданского оружия и патронов к нему. Анализируются положения российс-
кого законодательства об обороте оружия и административной ответственности за его наруше-
ния. Исследуются отдельные положения Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, Федерального закона «Об оружии», Правил оборота гражданского и слу-
жебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, других правовых 
актов, устанавливающих порядок функционирования лицензионно-разрешительной системы. С 
учетом статистических данных анализируется административная практика органов внутренних 
дел в лицензионно-разрешительной сфере. Выявлены проблемы привлечения к административ-
ной ответственности лиц, допустивших нарушения Правил оборота гражданского и служебного 
оружия. Критически оценивается действующее законодательство Российской Федерации об ору-
жии. Рассматривается судебный и административный (внесудебный) порядок лишения права на 
хранение и ношение оружия (аннулирование лицензий и разрешений на хранение, хранение 
и ношение гражданского оружия). Дается оценка эффективности применения судами санкций 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде лишения права 
на приобретение и хранение или хранение и ношение оружия. На основе исторического метода 
предложено установление административной ответственности за уклонение от реализации ог-
нестрельного гладкоствольного охотничьего оружия и боевых припасов гражданами, у которых 
органами внутренних дел аннулировано разрешение на их хранение. Разработаны предложения 
по совершенствованию законодательства об административной ответственности за нарушение 
требований законодательства об оружии, а также повышению эффективности деятельности ор-
ганов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского оружия.

Ключевые слова: гражданское оружие, лицензионно-разрешительная система, деятель-
ность полиции, административная ответственность.

ADMINISTRATIVE LEGAL POLICY OF ENSURING OBSERVANCE
OF THE REGULATIONS ON CIRCULATION OF CIVILIAN WEAPONS 

AND AMMUNITION
Abstract. The assessment of the existing administrative legal policy of ensuring observance of 

the regulations on circulation of civilian weapons and ammunition is provided. The provisions of the Rus-
sian legislation on the circulation of civilian weapons and ammunition and administrative responsibility 
for its violation are analyzed. Certain provisions of the Federal law “On weapons”, of the Regulations 
on circulation of civilian and official weapons and ammunition on the territory of the Russian Federa-
tion, as well as of other legal acts, imposing the order of the licensing system functioning, are studied. 

Раздел 6. Правоохранительная политика
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Федеральный закон от 13 декабря 
1996 г. N 150-ФЗ «Об оружии»� (далее – 
Закон «Об оружии») регулирует правоот-
ношения, возникающие при обороте граж-
данского, служебного, а также боевого 
ручного стрелкового и холодного оружия, 
боеприпасов и патронов к оружию на тер-
ритории Российской Федерации. С приня-
тием указанного закона интерес населения 
к оружию растет. Так, согласно статисти-
ческим данным МВД России, на 1 января 
2014 г. количество владельцев и лиц, полу-
чивших разрешение на хранение и ноше-
ние оружия, в России составило 4 681 026, 
при этом количество единиц оружия, на-
ходящихся у владельцев и лиц, имеющих 
данное разрешение, – 6 566 317**. Соот-
ветственно не снижается и число наруше-
ний в области оборота оружия. И несмот-
ря на принимаемые государством меры, 
уровень правонарушаемости в указанной 
сфере остается высоким [1]. 

Расширение масштабов незаконного 
оборота оружия, боеприпасов и взрывча-
тых веществ представляет реальную угро-
зу государственной и общественной бе-
зопасности Российской Федерации [2]. В 
2014 г. выявлено более 26,2 тыс. преступ-
лений, связанных с незаконным оборотом 
оружия; доля преступлений, совершенных 
с применением огнестрельного оружия, 
зарегистрированного в подразделениях 
лицензионно-разрешительной работы ор-
ганов внутренних дел, от общего количес-
тва преступлений, совершенных с приме-
нением огнестрельного оружия, составила 
14,84 % [3]. Подразделениями лицензион-
но-разрешительной работы органов внут-

�   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1996. N 51. Ст. 5681.

**   См.: Сводный отчет о лицензионно-разре-
шительной работе МВД России за 2013 г. Раз-
дел 5. Сведения об учете владельцев оружия.

The administrative practice of the law enforcement bodies in the licensing sphere is analyzed taking 
into account the statistical data. The problems of bringing the persons, violating the Regulations on 
circulation of civilian and official weapons, to responsibility are revealed. The effective Russian legisla-
tion on weapons is criticized. The judicial and administrative (non-judicial) orders of deprivation of right 
to keep and carry weapons (revoking the licenses and permits for keeping, keeping and carrying civil-
ian weapons) are considered. The efficiency of the RF Administrative Code’s sanctions, applied by the 
courts, in forms of deprivation of right to purchase and keep or keep and carry weapons is assessed. 
It’s proposed to impose administrative responsibility for evasion of selling smooth-bore hunting firearms 
and ammunition by the persons having revoked permits for keeping them. Some proposals on improv-
ing both the legislation on the administrative responsibility for violating weapons laws and the efficiency 
of law enforcement bodies’ activities aimed at civilian weapons circulation control are made.

Keywords: civilian weapons, licensing system, police activities, administrative responsibility.

ренних дел обеспечивался контроль за 
4,5 млн граждан, в пользовании у кото-
рых находится более 6,4 млн ед. оружия, 
1,1 тыс. юридических лиц, имеющих ли-
цензии на осуществление работ (услуг) по 
торговле оружием и патронами к нему, а 
также 4,2 тыс. юридических лиц, имеющих 
разрешение на хранение и использование 
оружия. Выявлено свыше 336 тыс. наруше-
ний правил оборота оружия, к админист-
ративной ответственности привлечено бо-
лее 327 тыс. граждан и должностных лиц. 
По различным основаниям, установленным 
законодательством об оружии, аннулиро-
вано 25,8 тыс. лицензий и разрешений [4].

Одним из действенных правовых 
средств обеспечения правового режима 
оборота гражданского и служебного ору-
жия и патронов к нему выступают меры 
административного принуждения (воз-
действия), и в первую очередь меры ад-
министративной ответственности, установ-
ленные ст.ст. 8.37, 14.1, 14.2, 14.3, 19.20, 20.8, 
20.9, 20.10, 20.11, 20.12, 20.12, 20.14, 20.15 
Кодекса РФ об административных право-
нарушениях (далее – КоАП РФ) [5].

Наиболее часто совершаются пра-
вонарушения, предусмотренные чч. 1, 4 и 
6 ст. 20.8 КоАП РФ, а также ч. 1 ст. 20.11 
КоАП РФ. Для привлечения нарушителей 
к ответственности зачастую необходимо 
обращаться к содержательному анализу 
соответствующих правил, однако в ряде 
случаев существующие установления не 
восполняют встречающиеся на практике 
правовые пробелы.

Так, ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ устанавли-
вает ответственность за нарушение правил 
хранения, ношения или уничтожения ору-
жия и патронов к нему гражданами, за ис-
ключением случаев ношения огнестрель-
ного оружия лицами, находящимися в со-
стоянии опьянения. Это, например, случаи 
хранения оружия в условиях, не исключа-
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ющих доступ к оружию посторонних лиц, 
вне сейфа и т.п. Порядок хранения оружия 
опосредуется разделом XI «Правил обо-
рота гражданского и служебного оружия 
и патронов к нему на территории Россий-
ской Федерации» (далее – Правила)�, а 
ношения – разделом XII Правил. 

Часть 6 ст. 20.8 КоАП РФ предусмат-
ривает ответственность за незаконные при-
обретение, продажу, передачу, хранение, 
перевозку или ношение гражданского ог-
нестрельного гладкоствольного оружия и 
огнестрельного оружия ограниченного по-
ражения. Например, если гражданин хранит 
указанное оружие, а срок действия выдан-
ных разрешительных документов истек, то 
его действия образуют незаконное хранение 
оружия. Однако здесь следует учитывать, 
истек ли срок давности привлечения к от-
ветственности за нарушение сроков продле-
ния (перерегистрации) разрешений (откры-
тых лицензий) на его хранение и ношение 
или нет**. Если двухмесячный срок давности 
не истек, эти действия квалифицируются по 
ч. 1 ст. 20.11 КоАП РФ. Нарушение указанных 
сроков не является длящимся нарушени-
ем, и поэтому за пределами двухмесячного 
срока со дня окончания соответствующего 
разрешения (лицензии) лицо за это деяние 
привлечь к ответственности невозможно. По 
истечении срока действия разрешения во 
избежание ответственности по ч. 6 ст. 20.8 
КоАП РФ оружие должно быть сдано на 
временное хранение.

Изменения раздела XIII Правил (в 
ред. Постановления Правительства РФ от 

�   О мерах по регулированию оборота граж-
данского и служебного оружия и патронов к 
нему на территории Российской Федерации: 
постановление Правительства РФ от 21 июля 
2008 г. N 814 // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 1998. N 32. Ст. 3878.

**   Согласно статье 13 Закона «Об оружии» 
приобретенные гражданином Российской Фе-
дерации огнестрельное оружие, огнестрельное 
оружие ограниченного поражения и охотничье 
пневматическое оружие с дульной энергией 
свыше 7,5 Дж подлежат регистрации в органе 
внутренних дел по месту жительства в двухне-
дельный срок со дня его приобретения. В слу-
чае изменения места жительства гражданин 
Российской Федерации обязан в двухнедель-
ный срок со дня регистрации по новому месту 
жительства обратиться в соответствующий ор-
ган внутренних дел с заявлением о постановке 
на учет принадлежащего ему оружия.

8 ноября 2014 г. N 1178) упростили транс-
портирование оружия гражданами Россий-
ской Федерации. В настоящее время граж-
дане России осуществляют транспортиро-
вание оружия по территории Российской 
Федерации без разрешений на транспор-
тирование в количестве не более 5 единиц 
и патронов не более 1 000 штук на основа-
нии разрешений органов внутренних дел 
на хранение, хранение и ношение, хране-
ние и использование, на ввоз в Россий-
скую Федерацию соответствующих видов, 
типов и моделей оружия либо лицензий 
на их приобретение, коллекционирование 
или экспонирование оружия (п. 77 Пра-
вил)***. Таким образом, в отношении граж-
дан правила транспортирования оружия 
стали намного проще, что, в свою очередь, 
обусловит реальное снижение количества 
случаев привлечения указанных лиц к ад-
министративной ответственности по ч. 2 
ст. 20.12 КоАП РФ.

Вызывает вопросы возможность на-
ступления административной ответствен-
ности за утрату огнестрельного оружия. 
Это обусловлено рядом факторов. Во-пер-
вых, это деяние не длящееся (в отличие от 
нарушения правил хранения), и согласно 
ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок привлечения к 
ответственности составляет два месяца (по 
делу об административном правонару-
шении, рассматриваемому судьей, – три 
месяца) со дня совершения администра-
тивного правонарушения. Правопримени-
тель, решая вопрос о возбуждении про-
изводства по делу об административном 
правонарушении, при отсутствии иных 
данных опирается в том числе на показа-
ния лица, утратившего оружие. Во-вторых, 
конструкция ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ прямо 
не предусматривает административную 
ответственность за утрату оружия, и на-
ступление ответственности за это деяние 
обусловлено нарушением Правил хра-
нения и ношения оружия. Однако утрата 
оружия возможна и при иных нарушени-

***   Ранее граждане Российской Федерации 
могли без разрешений органов внутренних 
дел транспортировать оружие и патроны для 
участия в охоте и спортивных мероприятиях на 
основании разрешений ОВД на хранение и но-
шение оружия. Для перевозки оружия в иных 
целях за пределы территории субъекта РФ тре-
бовалось оформить разрешение на транспор-
тирование.
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ях Правил (например, при перевозке или 
транспортировании оружия), а также в ус-
ловиях чрезвычайных обстоятельств. В от-
ношении некоторых предметов, например, 
паспорта гражданина РФ, в ст. 19.16 КоАП 
РФ предусмотрен специальный состав: ут-
рата паспорта по небрежности. Полагаем, 
что в отношении оружия ст. 20.8 КоАП РФ 
может быть дополнена аналогичным по-
ложением с одновременным исключением 
привлечения к ответственности за наруше-
ние установленных Правил, приведших к 
утрате оружия.

В ряде случаев привлечению винов-
ных к административной ответственности 
препятствует истечение срока давности 
привлечения к ответственности, когда в 
отношении лица отказано в возбуждении 
уголовного дела либо производство по та-
кому делу прекращено, но в действиях лица 
наличествуют признаки административно-
го правонарушения. Согласно ч. 4 ст. 4.5 
КоАП РФ сроки давности в таких случаях 
исчисляются со дня совершения админист-
ративного правонарушения (при длящемся 
административном правонарушении – со 
дня его обнаружения). В силу положений 
ч. 1 ст. 50 Конституции Российской Федера-
ции никто не может быть повторно осуж-
ден за одно и то же преступление. Кроме 
того, в одном из своих решений Европей-
ский суд по правам человека указал на то, 
что признаком, определяющим ответствен-
ность как повторную, послужило наличие 
нескольких (более чем одного) процессу-
альных производств по одному и тому же 
факту�. В связи с этим законодательные 
предписания п. 7 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ пря-
мо обязывают правоприменителя прекра-
тить производство по делу об админист-
ративном правонарушении «при наличии 
по одному и тому же факту совершения 
противоправных действий (бездействия) 
лицом, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном 
правонарушении… постановления о воз-
буждении уголовного дела». Однако по-
ложения ст. 24.5 КоАП РФ не препятствуют 
привлечению виновного к административ-

�   Дело «Сергей Золотухин (Sergey Zolotukhin) 
против Российской Федерации»: постановле-
ние Европейского суда по правам человека от 
10 февр. 2009 г. // Бюллетень Европейского 
суда по правам человека. Российское издание. 
2010. N 1. С. 49-69.

ной ответственности до решения вопроса о 
возбуждении уголовного дела**.

Предусмотренное КоАП РФ админис-
тративное наказание в виде лишения пра-
ва на приобретение и хранение или хра-
нение и ношение оружия за совершение 
деяний, предусмотренных ст.ст. 8.37, 20.8, 
20.12 и 20.13, выступает важным средством 
превенции наиболее опасных нарушений 
Правил. Введение в КоАП РФ указанной 
меры дополнило внесудебный порядок 
аннулирования и изъятия лицензии на 
приобретение оружия и (или) разреше-
ния на хранение или хранение и ношение 
оружия, установленный ст.ст. 26, 27, 13 и 9 
Закона «Об оружии», в отношении лица, 
совершившего повторно в течение года 
административное правонарушение, пося-
гающее на общественный порядок и обще-
ственную безопасность или установленный 
порядок управления, административное 
правонарушение, связанное с нарушени-
ем правил охоты, либо административное 
правонарушение в области незаконного 
оборота наркотических средств, психотроп-
ных веществ или их аналогов и потребле-
ния без назначения врача наркотических 
средств или психотропных веществ – до 
окончания срока, в течение которого лицо 
считается подвергнутым административно-
му наказанию. Иными словами, сейчас для 
аннулирования достаточно совершения 
лишь одного административного правона-
рушения в области оборота оружия, за ко-
торое судом назначено административное 
наказание в виде лишения права на при-
обретение и хранение или хранение и но-
шение оружия. Соответственно значитель-
но расширились правовые возможности 
для аннулирования в административном 
порядке лицензии на приобретение ору-
жия и (или) разрешения на хранение или 
хранение и ношение оружия и патронов 
к нему и изъятия оружия. Однако при на-
личии альтернативных санкций суды, как 
правило, ограничиваются наложением на 
виновных административного штрафа.

Статьей 26 Закона «Об оружии» 
предусмотрены различные основания и 

**   Решение по административному делу 
(11.11.2014, Судебный участок N 8 по Орджони-
кидзевскому районaу г. Уфы) см.: URL: https://
rospravosudie.com/court-sudebnyj-uchastok-8-
po-ordzhonikidzevskomu-rajonu-g-ufy-s/act-
215396309
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соответствующие им процедуры принятия 
решения об аннулировании разрешения:

– судебный порядок аннулирова-
ния лицензии и (или) разрешения, когда 
вынесено судебное решение о лишении 
гражданина соответствующего специаль-
ного права;

– административный порядок, ко-
торый применяется в том случае, если 
возникли предусмотренные Законом об-
стоятельства, исключающие возможность 
получения лицензии и (или) разрешения 
(ст.ст. 9, 13 Закона «Об оружии»): в случае 
аннулирования охотничьего билета в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации в области охоты и сохранения 
охотничьих ресурсов (в отношении охот-
ничьего оружия), в случае добровольного 
отказа от указанных лицензии и (или) раз-
решения, ликвидации юридического лица 
либо смерти собственника оружия.

В случае аннулирования лицензии 
на приобретение оружия и (или) разре-
шения на хранение оружия юридическое 
лицо вправе повторно обратиться за их 
получением по истечении трех лет со дня 
аннулирования лицензии и (или) разре-
шения, гражданин – по истечении одно-
го года со дня окончания срока наложе-
ния административного наказания в виде 
лишения права на приобретение оружия 
либо права на хранение или хранение и 
ношение оружия или со дня устранения 
обстоятельств, исключающих в соответс-
твии с указанным Федеральным законом 
возможность получения таких лицензии и 
(или) разрешения.

Нерешенным представляется вопрос 
о реализации изъятого у граждан и у на-
следников умерших граждан оружия, ког-
да эти лица и не дают согласие на это, и не 
предпринимают действий по оформлению 
соответствующих лицензий (разрешений). 
Если имело место нарушение ч. 6 ст. 20.8 
КоАП РФ, то суд выносит решение о кон-
фискации этого оружия и патронов к нему, 
и подобных проблем не возникает. Для 
иных случаев Закон «Об оружии» в ст. 27 
предусматривает процедуру отчуждения 
оружия и отсылает нас в этом вопросе к 
гражданскому законодательству (ст. 238 
ГК РФ). Примечательно, что ранее ст. 175 
КоАП РСФСР предусматривала админист-
ративную ответственность за уклонение от 
реализации огнестрельного гладкостволь-

ного охотничьего оружия и боевых при-
пасов гражданами, у которых органами 
внутренних дел аннулировано разрешение 
на их хранение. Полагаем, что закрепле-
ние подобных мер в действующем КоАП 
РФ с санкцией в виде конфискации ору-
жия в значительной мере способствовало 
бы уменьшению количества находящегося 
на хранении в ОВД оружия.

Федеральным законом от 21 июля 
2014 г. N 227-ФЗ в ст. 20.8 КоАП РФ введе-
ны ч. 4.1 «Ношение огнестрельного оружия 
лицом, находящимся в состоянии опьяне-
ния» и ч. 4.2 «Невыполнение лицом, осу-
ществляющим ношение огнестрельного 
оружия, законного требования сотрудни-
ка полиции о прохождении медицинского 
освидетельствования на состояние опья-
нения». Как представляется, эти новеллы 
обусловлены распространенностью по-
добных деяний и значительностью угро-
зы объектам административно-правовой 
охраны. Однако практика применения ука-
занных норм пока недостаточно развита, 
хотя можно полагать, что они будут высту-
пать реальной превенцией совершения на-
рушений в сфере оборота оружия. При их 
содержательном анализе возникает право-
мерный вопрос о том, каким образом бу-
дет удостоверяться нахождение владельца 
оружия в состоянии опьянения. Положе-
ния ч. 2 ст. 27.12.1 КоАП РФ «Медицинское 
освидетельствование на состояние опья-
нения» не конкретизированы в соответс-
твующем постановлении Правительства 
РФ, как это сделано в отношении водите-
лей транспортных средств. Полагаем, что 
факт опьянения лица может быть удос-
товерен показаниями свидетелей, а отказ 
пройти медицинское освидетельствование 
должен быть зафиксирован в протоколе о 
направлении на медицинское освидетель-
ствование на состояние опьянения в при-
сутствии понятых. В этом случае протокол 
об административном правонарушении 
по ч. 4.2 ст. 20.8 КоАП РФ также должен 
содержать сведения о предложении лицу 
пройти такое освидетельствование и разъ-
яснении последствий отказа.

Следует остановиться и на вопро-
сах привлечения к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 20.13 КоАП 
РФ вследствие отсутствия установленных 
правил проведения стрельб в отведенных 
для этого местах, за исключением случаев 
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обучения граждан РФ начальным знаниям 
в области обороны и их подготовки по ос-
новам военной службы в образовательных 
учреждениях среднего (полного) общего 
образования, образовательных учрежде-
ниях начального профессионального и 
среднего профессионального образова-
ния и учебных пунктах� или проведения 
спортивных соревнований**. Однако на-
рушение требований безопасности имеет 
место при проверке наличия навыков бе-
зопасного обращения с оружием во время 
практических стрельб***. Ввиду отсутствия 
утвержденных правил стрельб привлечь к 
административной ответственности соис-
кателей лицензий на приобретение огне-
стрельного оружия ограниченного пора-
жения и патронов к нему – физических 
лиц по ч. 1 ст. 20.13 КоАП РФ невозможно. 
Приказ МВД России от 27 апреля 2012 г. 
N 372 не восполняет этот правовой про-
бел, и нарушение правил безопасного об-
ращения с оружием влечет лишь несдачу 
практической части проверки. Возможным 
вариантом решения этой проблемы может 
быть утверждение Правительством РФ ти-
повых правил проведения практических 
стрельб из гражданского и служебного 
оружия либо правил безопасного обра-
щения с оружием при проверке наличия 
навыков безопасного обращения с оружи-
ем МВД России совместно с Минобрнауки 
России.

�   Об утверждении Инструкции об органи-
зации обучения граждан Российской Федера-
ции начальным знаниям в области обороны и 
их подготовки по основам военной службы в 
образовательных учреждениях среднего (пол-
ного) общего образования, образовательных 
учреждениях начального профессионального 
и среднего профессионального образования и 
учебных пунктах: приказ Минобороны РФ N 96, 
Минобрнауки РФ N 134 от 24 февр. 2010 г. // 
Бюллетень нормативных актов федеральных 
органов исполнительной власти. 2010. N 18.

**   Об утверждении правил вида спорта «прак-
тическая стрельба»: приказ Минспорта России 
от 20 марта 2014 г. N 139. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

***   О порядке проведения проверки у граж-
дан Российской Федерации знания правил 
безопасного обращения с оружием и наличия 
навыков безопасного обращения с оружием в 
организациях, определяемых Правительством 
Российской Федерации: приказ МВД России от 
27 апр. 2012 г. N 372 // Рос. газ. 2012. 4 июля.

Также имеют место случаи организа-
ции проведения стрельб (соревнований) 
из охотничьего владельческого оружия за 
пределами населенных пунктов вне спе-
циально отведенных мест (тиров, стрель-
бищ), как правило, в местах, где разреше-
на охота. В таких случаях к простым учас-
тникам, использующим собственное ору-
жие, могут применяться нормы ч. 2 или 3 
ст. 20.13 КоАП РФ. Проблемным представ-
ляется решение вопроса об ответственнос-
ти организаторов. Практическое решение 
видится в следующем: при отсутствии це-
лей извлечения прибыли ответственность 
должна наступать по ст. 19.20 КоАП РФ, 
при наличии корыстных мотивов – по 
ст. 14.1 КоАП РФ.

Одним из последних нововведений 
КоАП РФ является дополнение Федераль-
ным законом от 24 ноября 2014 г. N 370-
ФЗ ч. 1 ст. 20.8 положениями о мерах от-
ветственности за нарушение правил произ-
водства, продажи, хранения, уничтожения 
или учета пиротехнических изделий. Ос-
новные вопросы оборота пиротехнических 
изделий бытового назначения I-III классов 
по степени потенциальной опасности, об-
ращение с которыми не требует специ-
альных знаний и навыков, урегулированы 
Постановлением Правительства РФ от 22 
декабря 2009 г. N 1052 «Об утверждении 
требований пожарной безопасности при 
распространении и использовании пиро-
технических изделий». Указанный акт со-
держит требования к лицам, осуществля-
ющим розничную реализацию пиротехни-
ки, порядок ее реализации, хранения, а 
также меры безопасности. Соответствен-
но при квалификации правонарушений 
необходимо указывать соответствующий 
пункт требований. При этом субъектами 
ответственности по ч. 1 ст. 20.8 КоАП РФ 
выступают только должностные лица и ин-
дивидуальные предприниматели. Простые 
«реализаторы» пиротехники таковыми не 
являются. Таким образом, происходит ук-
лонение этих лиц от административной 
ответственности. Существующий правовой 
пробел может быть устранен посредством 
отнесения к субъектам административной 
ответственности граждан в санкции ч. 1 
ст. 20.8 КоАП РФ.

Следует также акцентировать внима-
ние и на особенностях административной 
ответственности лиц с особым статусом, 
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указанных в ст. 2.5 КоАП РФ: военнослу-
жащих, граждан, призванных на военные 
сборы, имеющих специальные звания со-
трудников Следственного комитета Россий-
ской Федерации, органов внутренних дел, 
органов и учреждений уголовно-исполни-
тельной системы, Государственной проти-
вопожарной службы, органов по контролю 
за оборотом наркотических средств и пси-
хотропных веществ и таможенных органов. 
В силу особенностей правового закрепле-
ния административной ответственности 
этих лиц к ним как законным владельцам 
гражданского оружия невозможно приме-
нение мер административной ответствен-
ности на общих основаниях за нарушение 
правил оборота и использования данного 
оружия, закрепленных в главе 20 КоАП 
РФ, и в частности административных нака-
заний – конфискации оружия и патронов 
к нему, лишения права на приобретение и 
хранение или хранение и ношение оружия, 
за исключением случаев нарушения ими 
положений ст. 8.37 КоАП РФ. Если указан-
ные лица не подлежат административной 
ответственности на общих основаниях, то 
дело о таком правонарушении подлежит 
прекращению, а материалы дела направ-
ляются по месту службы для решения воп-
роса о привлечении к дисциплинарной от-
ветственности (ч. 2 ст. 24.5 КоАП РФ). 

Однако повторное совершение эти-
ми лицами административного правона-
рушения, посягающего на общественный 
порядок и общественную безопасность 
или установленный порядок управления, 
административного правонарушения, свя-
занного с нарушением правил охоты, либо 
административного правонарушения в об-
ласти незаконного оборота наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов и потребления без назначения 
врача наркотических средств или психо-
тропных веществ, – влечет аннулирование 
соответствующих лицензий (разрешений) 
согласно ст.ст. 13 и 26 Закона «Об ору-
жии». Теоретически это возможно, когда 
лицо ранее было привлечено к админист-
ративной ответственности по ст. 8.37 КоАП 
РФ и повторно в течение года совершило 
правонарушение, посягающее на выше-
перечисленные объекты административ-
но-правовой охраны, и по этому факту 
составлен протокол об административном 
правонарушении.

Особого внимания заслуживает воп-
рос о привлечении к административной 
ответственности за нарушение правил тор-
говли пневматическим оружием. Граждане, 
достигшие 18 лет, вправе беспрепятствен-
но приобретать так называемую «пневма-
тику» с дульной энергией не более 7,5 Дж 
и калибра до 4,5 мм включительно (ст. 13 
Закона «Об оружии»). При этом ст. 3 ука-
занного закона относит к спортивному 
оружию пневматическое оружие с дуль-
ной энергией свыше 3 Дж.

В силу статьи 9.1 Закона «Об ору-
жии» торговля оружием и основными 
частями огнестрельного оружия, торговля 
патронами к оружию подлежат лицензи-
рованию в соответствии с законодательс-
твом Российской Федерации. В соответс-
твии со статьей 18 Закона «Об оружии» 
торговлю гражданским и служебным ору-
жием и патронами к нему на территории 
Российской Федерации имеют право осу-
ществлять юридические лица, осуществля-
ющие торговлю на основании лицензии на 
торговлю гражданским и служебным ору-
жием и патронами к нему. Юридическим 
лицам, имеющим лицензию на торговлю 
гражданским и служебным оружием и 
патронами к нему, запрещается совмещать 
продажу в одном торговом зале оружия 
и иных видов товаров, за исключением 
спортивных, охотничьих и рыболовных 
принадлежностей и запасных частей к 
оружию. Лицензия на торговлю гражданс-
ким и служебным оружием и патронами к 
нему не дает права на открытие филиалов 
юридических лиц, созданных для торгов-
ли гражданским и служебным оружием и 
патронами к нему.

Следовательно, реализация пневма-
тического оружия с дульной энергией бо-
лее 3 Дж требует получения соответству-
ющей лицензии на конкретное торговое 
место. Отсутствие лицензии влечет наступ-
ление ответственности для должностных и 
юридических лиц по ч. 1 ст. 20.8 КоАП РФ, 
а продажа гражданами пневматического 
оружия с дульной энергией более 7,5 Дж 
и калибра 4,5 мм без разрешения органов 
внутренних дел – по ст. 20.10 КоАП РФ.

Таковы основные проблемные мо-
менты привлечения к административной 
ответственности за нарушения правил обо-
рота гражданского орудия и патронов к 
нему, а также пиротехнических изделий. 
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Полагаем, что реализация наших предло-
жений и их учет в правоприменительной 
практике позволят разрешить ряд вопросов, 
возникающих в указанной сфере, повысят 

эффективность правоприменения, что, в 
свою очередь, скажется на дисциплиниро-
ванности участников легального оборота 
гражданского оружия и патронов к нему.
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Реферат. Актуальность и новизна проекта определяются следующим: необходимостью 
кодификации законодательства, регламентирующего оперативно-розыскную деятельность при 
одновременном предотвращении «размывания» ее предмета; прогрессивностью самого доку-
мента, развивающего координацию и взаимодействие оперативно-розыскных органов (при этом 
критикуются отдельные стороны авторского подхода по закреплению соответствующих меха-
низмов), моделью принципов оперативно-розыскной деятельности; новаторством идеи соци-
альной и правовой защиты лиц, оказывающих содействие оперативным подразделениям, путем 
заключения с ними трудовых договоров. Высокую оценку получает институт принудительных 
мер обеспечения оперативно-розыскного производства (доставление; задержание; личный до-
смотр; изъятие, приведение в негодность или уничтожение документов, предметов, материалов, 
веществ; ограничение использования сетей связи и средств связи; приостановление услуг связи). 
Высказывается поддержка новой редакции нормы, предусматривающей освобождение от уго-
ловной ответственности лиц, выполняющих специальные задания по борьбе с преступностью, а 
также других идей: определение порядка оперативно-розыскного производства, формирование 
оперативно-розыскного глоссария, разработка процедуры подготовки и проведения оперативно-
розыскных мероприятий. Резюмируется, что проект Федерального закона «Оперативно-разыск-
ной кодекс Российской Федерации» потребует активной работы по приведению в соответствие с 
ним нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность оперативно-розыскных ор-
ганов, и внесения изменений в уголовное, уголовно-процессуальное, трудовое законодательство, 
в подзаконные нормативные правовые акты Российской Федерации. Предлагаемая кодификация 
положит начало новому этапу развития оперативно-розыскного законодательства и будет спо-
собствовать созданию эффективного правового режима оперативно-розыскной деятельности, 
защите лиц, вовлеченных в оперативно-розыскную сферу и укреплению правовых механизмов 
обеспечения прав личности при проведении оперативно-розыскных мероприятий.

Ключевые слова: кодекс, закон, оперативно-розыскная деятельность, конспирация, не-
гласность, принципы, идеи, новации.
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).



91Раздел 6. Правоохранительная политика

12 августа 2015 года исполнилось 
20 лет со дня принятия Федерального 
закона «Об оперативно-розыскной де-
ятельности». Все эти годы представители 
оперативно-розыскной науки (О.А. Вагин, 
К.К. Горяинов, Н.С. Железняк, А.П. Исичен-
ко, О.А. Ковалев, В.Ф. Луговик, К.В. Сурков, 
А.Ю. Шумилов и ряд других) [1; 2; 3; 4] 
предпринимали попытки создания эффек-
тивного правового режима оперативно-
розыскной деятельности, формирования 
социального контроля над ее осуществле-
нием, укрепления правовых механизмов 
обеспечения прав личности при проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий 
и т.п. Результаты их предложений легли 
в основу проектов оперативно-розыскных 
законов или проектов изменений и допол-
нений в действующую редакцию вышеназ-
ванного нормативного правового акта. 

Вместе с тем анализ проблем опе-
ративно-розыскной деятельности сквозь 
призму научных разработок других отрас-
лей права свидетельствует о том, что опе-
ративно-розыскное законодательство не 
успевает за развитием правовых средств 
защиты человека, вовлеченного в право-
охранительную сферу. По-прежнему дис-
куссионными или малоисследованными 
остаются вопросы координации оператив-

Abstract. The significance and originality of the draft is determined by several factors: 1) neces-
sity to codify the legislation regulating detective activities and to avoid “washing out” of its subject; 
2) progressiveness of the document itself which improves coordination and cooperation of detective 
bodies (some sides of the authors’ approach relating to fixing the relevant mechanisms are criticized); 
3) model of detective activities’ principles; 4) innovative idea of social and legal protection of persons, 
assisting the detective divisions, through concluding employment contracts with them. The institution 
of compulsory measures of ensuring the detective proceedings (conveying; detention; personal search; 
seizure; destroying or making documents, objects, materials, substances worthless; restriction of us-
ing communication nets and facilities; communication service suspending) is highly assessed. The new 
wording of the norm stipulating the release of persons, fulfilling special crime fighting tasks, from 
criminal responsibility and other ideas (notably establishing the detective proceedings’ order, forming 
of detective glossary, developing the procedure of preparing and conducting detective actions) are 
approved. The considered Federal law draft requires conducting active work aiming at both adjusting 
normative acts, regulating the activities of detective bodies, in accordance with this law and amending 
the criminal, criminal procedure and labour legislation as well as subordinate normative acts of the Rus-
sian Federation. The proposed codification initiates new stage of the detective legislation’s development 
and favours the establishment of efficient legal regime of detective activities, protection of persons 
involved in the detective sphere and consolidation of legal mechanisms of ensuring individual rights 
when conducting detective actions.

Keywords: code, law, detective activities, conspiracy, confidentiality, principles, ideas, innova-
tions.

но-розыскной деятельности, социального 
и пенсионного обеспечения лиц, вовле-
ченных в оперативно-розыскную сферу; 
правовой природы контракта о конфи-
денциальном сотрудничестве как основы 
правоотношений, возникающих между 
конфидентом и оперативно-розыскным 
органом; взаимосвязи и взаимообуслов-
ленности норм оперативно-розыскного, 
трудового, уголовного, уголовно-процес-
суального права. 

Именно поэтому появление проекта 
Федерального закона «Оперативно-ра-
зыскной кодекс Российской Федерации», 
подготовленного заслуженным юристом 
Российской Федерации, доктором юриди-
ческих наук, профессором В.Ф. Луговиком, 
представляется своевременным, а акту-
альность и новизна проекта определяется 
следующими обстоятельствами:

1. В связи с тем, что оперативно-ро-
зыскная деятельность регламентируется на 
федеральном уровне не только Федераль-
ным законом «Об оперативно-розыскной 
деятельности», но и иными федеральны-
ми законами: «О наркотических средствах 
и психотропных веществах», «О связи», 
«Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации», «О статусе 
судей в Российской Федерации» и други-

PROSPECTS OF DEVELOPING THE CRIME DETECTION LEGISLATION
(ANALYSIS OF THE DRAFT OF THE FEDERAL LAW

“CRIME DETECTION CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION”)
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ми, полагаем абсолютно верным придание 
Федеральному закону «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» статуса кодифици-
рованного нормативного правового акта – 
кодекса, обладающего приоритетом отно-
сительно других нормативных актов не по 
силе действия, а исключительно по пред-
мету регулирования. Как правильно обоз-
начил автор законопроекта в пояснитель-
ной записке, это позволит предотвратить 
происходящее в настоящее время «размы-
вание» предмета правового регулирования 
оперативно-розыскной деятельности.

2. Следует отметить прогрессивный 
подход В.Ф. Луговика, который в своем ав-
торском проекте Оперативно-разыскного 
кодекса Российской Федерации предлага-
ет статью 19 «Координация и взаимодейс-
твие оперативно-разыскных органов». В ее 
содержание автор включил две части: 

«Часть 1. Оперативно-разыскные ор-
ганы могут создавать координационные 
органы, совместные информационные 
системы и взаимодействовать при реше-
нии стоящих перед ними задач. 

Часть 2. Оперативные подразделения 
оперативно-разыскных органов вправе 
проводить совместно с работниками уго-
ловно-исполнительной системы оператив-
но-разыскные мероприятия в следственных 
изоляторах и исправительных учреждени-
ях уголовно-исполнительной системы».

Очевидно, что законодательной но-
веллой является только первая часть ука-
занной статьи, при этом она лишь в общих 
чертах определяет координацию, предпо-
лагая возможность создания координа-
ционных органов и совместных информа-
ционных систем. Развивая эту идею, мы 
полагаем необходимым более детально 
регламентировать в предлагаемом проек-
те технологию координации оперативно-
розыскной деятельности всех уполномо-
ченных субъектов.

Прежде всего, по нашему мнению, 
следует разделить положения, регламен-
тирующие координацию ОРД и взаимо-
действие ее субъектов, так как данные 
понятия не являются тождественными и 
имеют существенные правовые и органи-
зационно-тактические различия. В связи 
с этим в части первой отдельной статьи 
«Координация оперативно-разыскной де-
ятельности» необходимо, на наш взгляд, 
обозначить ее сущность и содержание, а 

также цель и задачи. Однако ключевым 
элементом предлагаемой статьи должна 
стать законодательная регламентация ос-
новных направлений координации ОРД.

Первым направлением координации 
ОРД следует определить информационное 
обеспечение органов, уполномоченных на 
осуществление ОРД. Следующим направ-
лением координации, которое, по нашему 
мнению, должно быть законодательно за-
креплено, является совместное или согла-
сованное проведение ОРМ органами, осу-
ществляющими ОРД. 

Заключительным направлением коор-
динации ОРД, как нам представляется, долж-
ны стать совместная разработка и издание 
межведомственных приказов, инструкций 
и иных организационно-распорядительных 
документов, обязательных для исполнения 
всеми органами, осуществляющими ОРД.

Последовательным с точки зрения 
юридической техники решением, на наш 
взгляд, будет включение в федеральные за-
коны и иные нормативные правовые акты, 
регламентирующие деятельность отдельных 
оперативно-розыскных органов, положений, 
корреспондирующих с нормами анализи-
руемой нами статьи Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности». 
Полагаем, что эти положения должны отра-
жать сущность и значимость координации 
ОРД, а также доминирующую роль коорди-
нирующего органа. В то же время, по сущес-
тву, они будут иметь декларативный харак-
тер, устанавливающий правовую основу для 
формирования системы координационных 
отношений в ОРД. В связи с этим полагаем 
целесообразным включить в соответствую-
щие нормативные правовые акты норму, в 
которой было бы определено, что ОРД опе-
ративных подразделений того или иного ве-
домства включена в систему координации, 
осуществляемой федеральным органом 
исполнительной власти, назначаемым Пра-
вительством Российской Федерации, на-
правления и формы которой определяются 
оперативно-розыскным законодательством 
и межведомственными актами.

В главе 2 раскрывается содержание 
9 принципов оперативно-розыскной де-
ятельности. Нормы статей понятны, потен-
циально реализуемы и не декларативны. 
Как следует из законопроекта, под при-
нципами автор понимает основополагаю-
щие идеи (категории), позволяющие поз-
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нать сущность оперативно-розыскной де-
ятельности и являющиеся «теоретическим 
обобщением того, наиболее типичного, что 
выражает самую суть явления» [5, с. 6]. 

В предлагаемой автором концепции 
принципам придается статус стержневых 
правовых положений, что соотносится 
с международной правовой практикой. 
Так, раздел 2 Рекомендации N Rec (2005) 
10 Комитета министров Совета Европы 
«Об “особых методах расследования” 
тяжких преступлений, в том числе терро-
ристических актов» посвящен принципам 
использования особых методов расследо-
вания на государственном уровне; в Реко-
мендации N R (2005) 9 Комитета минист-
ров Совета Европы «О защите свидетелей 
и лиц, сотрудничающих с правосудием»� 
выделено 9 принципов защиты. 

Предлагаемые автором принципы 
оперативно-розыскной деятельности на-
прямую связаны с деятельностью опера-
тивных подразделений, они не являются 
научной абстракцией, созданной пытли-
вым умом ученого. На наш взгляд, эти при-
нципы будут воплощаться, становиться ре-
альностью, а точнее сказать, претворяться 
в жизнь через практическую деятельность. 
Именно в связи с тем, что принципы отра-
жают устойчивые особенности отношений, 
сложившихся в практической деятельнос-
ти оперативных подразделений, а также в 
связи с тем, что эти отношения характе-
ризуются константностью, можно говорить 
об их объективности.

Особенно следует отметить правиль-
ность подхода автора к принципу кон-
спирации, который рассматривается им 
как средство достижения негласности. Им 
предлагаются методы ее достижения: ис-
пользование документов, зашифровываю-
щих личность должностных лиц, ведомс-
твенную принадлежность предприятий, 
учреждений, организаций, подразделений, 
помещений и транспортных средств опе-
ративно-розыскных органов, и личность 
граждан, оказывающих им содействие на 
конфиденциальной основе; создание ле-
гендированных организаций; имитация 
противоправного поведения и др. 

Свое воплощение принцип конспи-
рации находит в правовых требованиях, 

�   Обе Рекомендации приняты 20 апреля 
2005 г. на 924-ом заседании представителей 
министров.

сконцентрированных в разных статьях про-
екта Федерального закона «Оперативно-
разыскной кодекс Российской Федерации». 
Наиболее ярко они отражаются в ч. 1 ст. 11 
проекта Федерального закона (в части, ка-
сающейся получения лицом информации 
в пределах, допускаемых требованиями 
конспирации и исключающих возможность 
разглашения государственной тайны), ч. 3 
ст. 25 (в части, касающейся ознакомления 
прокурора с материалами находящегося в 
производстве у сотрудника оперативного 
подразделения дела); ст. 51 (в части, ка-
сающейся использования псевдонима при 
заполнении протокола лицом, оказываю-
щим конфиденциальное содействие); п. 9 
ст. 21 (в части, касающейся использова-
ния документов, зашифровывающих лич-
ность и ведомственную принадлежность 
предприятий, помещений и транспортных 
средств); ч. 4 ст. 47 (в части, касающейся 
ограничения судей в получении информа-
ции, относящейся к сведениям ограничен-
ного распространения) и в других. 

Интересно, что автор проекта отде-
льно выделил принцип обеспечения не-
гласности сотрудничества с лицами, кото-
рый подразумевает право граждан Россий-
ской Федерации, иностранцев и лиц без 
гражданства на сохранение тайны своего 
сотрудничества с оперативно-розыскны-
ми органами. Этот важнейший принцип, 
находящийся в зависимости от принципа 
обеспечения конспирации в оперативно-
розыскной деятельности, актуализируется 
на фоне предложений отдельных ученых 
об обнародовании (рассекречивании) 
имен лиц, содействовавших правоохрани-
тельным органам в 30-50-х гг. XX в., как 
это сделано в Польше, Чехии, Прибалтике 
[6, с. 43].

3. Новаторской представляется идея 
автора о необходимости социальной и пра-
вовой защиты лиц, оказывающих содейс-
твие оперативным подразделениям, путем 
заключения с ними трудового договора, 
что позволит время сотрудничества засчи-
тывать в трудовой стаж и осуществлять не-
обходимые социальные выплаты и взносы. 

Актуальность законодательного ре-
шения подобного вопроса определяется 
беспрецедентными решениями Верховно-
го Суда Российской Федерации, который 
в своем апелляционном определении от 
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10 ноября 2014 г. N 80-АПГ14-8� пояснил, 
что конфиденциальное сотрудничество 
по контракту с органом, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность, не 
основывается на нормах трудового зако-
нодательства. По мнению суда, правоотно-
шения, связанные с заключением контрак-
та с гражданами, выразившими согласие 
содействовать органам, осуществляющим 
оперативно-розыскную деятельность, ре-
гулируются Федеральным законом от 
12 августа 1995 г. N 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности», такой конт-
ракт не идентичен ни контракту о прохож-
дении службы в органах внутренних дел, 
ни трудовому договору. При этом орган, 
осуществляющий оперативно-розыскную 
деятельность, не выступает в рамках спор-
ных правоотношений в качестве работода-
теля (нанимателя), не обеспечивает посто-
янную занятость такого гражданина и его 
зачисление в штат.

На наш взгляд, подобные решения 
судебной власти не позволяют полноценно 
осуществить социальную и правовую защи-
ту конфиденциальных сотрудников, так как 
для полной реализации права на безопасное 
содействие органам, осуществляющим опе-
ративно-розыскную деятельность, должны 
применяться правовые нормы, регулирую-
щие взаимосвязанные родственные право-
отношения: трудовые, административно-
правовые, гражданско-правовые [7, с. 30-
32; 8, с. 12-17]. Весомым доводом в пользу 
данной точки зрения является следующее: 
Федеральный закон «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» в ч. 6 ст. 18 указы-
вает, что «период сотрудничества граждан 
по контракту с органами, осуществляющи-
ми оперативно-розыскную деятельность в 
качестве основного рода занятий, включа-
ется в трудовой стаж граждан». Это поло-
жение находит свое отражение и конкрети-
зируется в ведомственных приказах субъ-
ектов оперативно-розыскной деятельности. 
Кроме того, ст. 18 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» 
распространяет на конфиденциальных со-
трудников социальные льготы и гарантии, 
которые могут быть реализованы лишь при 
оформлении отношений в соответствии с 
действующим трудовым законодательс-
твом Российской Федерации. Более того, 

�  Документ опубликован не был. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

ведомственные нормативные акты, разъяс-
няя положение ст. 18 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности», 
предусматривают финансовое обеспечение 
дополнительных социальных гарантий, ко-
торые находят свое прямое воплощение в 
трудовом законодательстве. 

Анализ приведенного в статье 15 
Трудового кодекса Российской Федерации 
определения трудовых отношений позво-
ляет выделить наиболее значимые их при-
знаки. К ним можно отнести следующие: 
1) основанность на соглашении, 2) выпол-
нение лицом трудовой функции, 3) обя-
занность работника подчиняться прави-
лам внутреннего трудового распорядка, 
4) обязанность работодателя обеспечить 
условия труда.

Не сложно заметить, что все пере-
численные признаки находят свое полное 
или частичное проявление в отношениях, 
возникающих между конфидентом и орга-
ном, осуществляющим оперативно-розыс-
кную деятельность. Отсутствие же четкого 
соответствия признаков правоотношений, 
описанных в ст. 15 Трудового кодекса РФ, 
можно объяснить спецификой деятель-
ности лиц, оказывающих содействие, не-
обходимостью сохранения их конфиден-
циальности. 

4. Впервые в отечественном зако-
нодательстве предусматриваются прину-
дительные меры обеспечения оператив-
но-розыскного производства. В их числе: 
1) доставление; 2) задержание; 3) личный 
досмотр; 4) изъятие; 5) приведение в не-
годность или уничтожение документов, 
предметов, материалов, веществ; 6) ог-
раничение использования сетей связи и 
средств связи; 7) приостановление услуг 
связи. Каждой из них посвящена отде-
льная статья кодекса. Включение в Опера-
тивно-разыскной кодекс принудительных 
мер обеспечения оперативно-розыскного 
производства, а значит, и получение воз-
можности их реализации, принципиально 
меняет концептуальные положения ОРД, 
долгие годы испытывавшей дефицит влас-
тно-распорядительных возможностей.

5. В целях обеспечения правовой 
защиты предусмотрено освобождение от 
уголовной ответственности лиц, выполня-
ющих специальные задания по борьбе с 
преступностью. В частности, ст. 73 проек-
та гласит, что не подлежит уголовной от-
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ветственности лицо, которое, выполняя в 
соответствии с настоящим Кодексом спе-
циальное задание по выявлению, предуп-
реждению или пресечению преступления 
и действуя с другими его участниками, 
вынужденно совершит преступление, за 
исключением тяжкого или особо тяжкого, 
связанного с посягательством на жизнь 
или здоровье человека. 

Предлагаемая норма существенно 
отличается от ч. 4 ст. 18 Федерального за-
кона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», предусматривающей норму, касаю-
щуюся освобождения от уголовной ответс-
твенности лиц из числа членов преступной 
группы, совершивших противоправное де-
яние, не повлекшее тяжких последствий, и 
привлеченных к сотрудничеству с органом, 
осуществляющим оперативно-розыскную 
деятельность, активно способствовавших 
раскрытию преступлений, возместивших 
нанесенный ущерб или иным образом за-
гладивших причиненный вред. Отсутствие 
конвергенции норм уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства, 
использование терминов, которые носят 
оценочный характер («противоправное 
деяние», «не повлекшее тяжких последс-
твий», «лицо из числа членов преступной 
группы», «активно способствовало рас-
крытию»), привело к тому, что указанные 
положения федерального закона за ис-
текшие практически 20 лет, прошедшие 
со дня появления данной статьи в Феде-
ральном законе «Об оперативно-розыс-
кной деятельности», к сожалению, никак 
не повлияли на эффективность борьбы с 
организованной преступностью, а случаи 

реализации механизма освобождения от 
уголовной ответственности лиц, оказыва-
ющих содействие органам, осуществляю-
щим оперативно-розыскную деятельность, 
судебной практике не известны [9, с. 57]. 

Названный проект содержит еще ряд 
идей, которые оцениваются нами как но-
ваторские и инновационные. Это и опре-
деление порядка оперативно-розыскного 
производства, и формирование оператив-
но-розыскного глоссария, и разработка 
процедуры подготовки и проведения опе-
ративно-розыскных мероприятий и др.

Безусловно, принятие предложенного 
Виктором Федоровичем Луговиком проек-
та Федерального закона «Оперативно-ра-
зыскной кодекс Российской Федерации», 
в связи с его ярко выраженной новизной, 
потребует активной работы законодателя 
в части приведения в соответствие с ним 
нормативных правовых актов, регламен-
тирующих деятельность оперативно-ро-
зыскных органов, и внесения изменений в 
уголовное, уголовно-процессуальное, тру-
довое законодательство, в подзаконные 
нормативные правовые акты Российской 
Федерации. Вместе с тем принятие назван-
ного проекта в качестве кодифицирован-
ного нормативного правового акта пос-
лужит новым этапом развития оператив-
но-розыскного законодательства и будет 
способствовать созданию эффективного 
правового режима оперативно-розыскной 
деятельности, защите лиц, вовлеченных в 
оперативно-розыскную сферу, и укрепле-
нию правовых механизмов обеспечения 
прав личности при проведении оператив-
но-розыскных мероприятий.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОЧНОЙ СТАВКИ

Реферат. Поднимаются проблемы процессуальной регламентации очной ставки как слож-
ного комплексного следственного действия. По вопросу права участников уголовного процесса 
требовать от следователя проведения очной ставки приводятся различные позиции: от признания 
такого права до отнесения решения о ее проведении к исключительной прерогативе следовате-
ля. Сопоставляется действующее и утратившее силу уголовно-процессуальное законодательство, 
регламентирующее очную ставку. Наряду с новеллами отмечается спорность отказа от некоторых 
ранее действовавших нормативных установлений. Обозначается проблема толкования «сущест-
венности противоречий»: кто и как определяет то, насколько они существенны? Обосновывается 
нетождественность различий и противоречий в показаниях, обозначается проблема сопоставле-
ния (на предмет противоречивости) показаний одного участника и отказ (уклонение) другого 
участника от дачи показаний. Поднимается вопрос о круге участников процесса, которые могут 
быть привлечены к очной ставке (за исключением носителей свидетельского иммунитета): лицо, 
закономерно воспользовавшееся своим правом на отказ от дачи показаний; эксперты (с возмож-
ностью очной ставки между ними). Высказывается мнение о проблеме участия в очной ставке 
несовершеннолетних (малолетних). Законодательному дозволению на ее проведение (ст. 191 УПК 
РФ) противоречит предложение запретить ее проведение (по этическим соображениям). В ст. 192 
УПК РФ предлагается сделать отсылку к правилам проведения допроса (ст.ст. 187, 189 УПК РФ), 
позволяющую избежать лишних повторений и показать единый подход к производству допроса 
и очной ставки. Предложена новая редакция ст. 192 УПК РФ «Очная ставка».

Ключевые слова: следственное действие, очная ставка, участники уголовного процесса, 
дача показаний.

Abstract. The issues of the procedural regulation of confrontation as a complex investigative 
action are considered. Different opinions on the right of criminal proceedings’ participants to demand 
conducting of confrontation from investigator are provided: from the admitting of this right to 
considering the decision of conducting confrontation as a prerogative of investigator. The existing and 
expired criminal procedural legislation regulating the confrontation is analyzed. The refusal of some old 
normative provisions is regarded as debatable. The problem of interpreting the concept of importance 
of contradictions is raised. The nonidentity of differences and contradictions of evidence is argued. 
The problem of comparing (in order to find contradictions) the evidence of one participant and other 
participant’s refusal (evasion) of giving evidence is considered. The proceedings’ participants who can be 
involved in confrontation (except those having witness immunity) are the following: persons who used 
their lawful right to refuse to give evidence and experts (with the possibility of conducting confrontation 
between them). The problem of minors’ participation in confrontation is considered. The proposal to 
prohibit conducting of confrontation (for ethical reasons) contradicts the legislative permission to 
conduct it (Article 191 of the RF Criminal Procedure Code). It’s proposed to make reference to the 
rules of conducting confrontation (stipulated by the Articles 187, 189 of the RF Criminal Procedure 
Code) in the Article 192, which allows to avoid unnecessary repetitions and show the unified approach 
to conducting of confrontation and questioning. New wording of the Article 192 of the RF Criminal 
Procedure Code is proposed. 

Keywords: investigative action, confrontation, criminal proceedings’ participants, giving evidence.
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Такое сложное комплексное следс-
твенное действие, как очная ставка, ос-
тается в центре внимания ученых – кри-
миналистов и процессуалистов, поскольку 
важность ее проведения для раскрытия и 
расследования преступлений трудно пере-
оценить.

И самый первый, основополагаю-
щий вопрос, возникающий при анализе 
этого следственного действия и приня-
тии решения о проведении очной ставки, 
– это вопрос о праве участников уголов-
ного процесса требовать от следователя 
ее проведения.

Международно-правовой принцип, 
имеющий приоритет перед внутренним 
российским законодательством, закреп-
ляет право обвиняемого допрашивать по-
казывающих против него свидетелей или 
иметь право на то, чтобы эти свидетели 
были допрошены (п. 3 «е» ст. 14 Между-
народного пакта о гражданских и полити-
ческих правах�; п. 3 «d» ст. 6 Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод)**. Из этого нередко делается вывод 
о праве обвиняемого на очную ставку со 
свидетелями обвинения, в которой следо-
ватель якобы не вправе ему отказать. Так, 
С.А. Шейфер, рассматривая данное поло-
жение, считает, что «подобное право по 
логике вещей должно принадлежать об-
виняемому и защитнику <…> и на предва-
рительном расследовании, где закладыва-
ется “фундамент обвинения”» [1, с. 140]. C 
подобным тезисом согласны также М.О. и 
О.Я. Баевы [2, с. 129].

Противоречивую позицию по данно-
му вопросу занимает К.Б. Калиновский. С 
одной стороны, комментируя ст. 189 УПК 
РФ, он настаивает даже не на праве об-
виняемого на очную ставку со свидетелем 
обвинения, а на праве присутствовать при 
допросе свидетеля и лично допрашивать 
его [3, с. 549], что нам представляется от-
кровенным процессуальным экстремиз-
мом. С другой стороны, далее, в коммен-
тарии к ст. 192 УПК РФ, ни о чем подобном 
нет ни слова – напротив, дается пояснение, 
что упомянутый международно-правовой 
принцип закрепляет право обвиняемого 
не на очную ставку, а на перекрестный до-

�   Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. 
N 12.

**   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2001. N 2. Ст. 163.

прос [3, с. 554], с чем вполне можно со-
гласиться.

На самом деле, здесь налицо целых 
две ошибки – интерпретационная и логи-
ческая. Упомянутые международные пра-
вовые акты отнюдь не имеют в виду очную 
ставку, а требуют предоставлять обвиняе-
мому право допрашивать свидетелей об-
винения, что далеко не одно и то же. Кро-
ме того, это право совсем не обязательно 
должно быть реализовано в ходе пред-
варительного расследования, речь идет о 
том, что обвиняемый вообще имеет такое 
право, безотносительно к тому, на каком 
этапе судопроизводства оно может быть 
реализовано. Вместе с тем вполне очевид-
но, что в ходе судебного следствия подсу-
димый имеет полное право лично и при 
помощи своего защитника допрашивать 
всех участников процесса, дающих против 
него показания, будь то свидетели, потер-
певшие или другие подсудимые.

И.В. Гредягин справедливо отмечает, 
что «очная ставка – это не допрос подоз-
реваемым другого участника очной ставки. 
Подозреваемый и обвиняемый вообще не 
имеют права проводить допросы» [4, с. 65-
67]. Можно согласиться с Ю.П. Борулен-
ковым, рассматривающим очную ставку в 
тактико-криминалистическом аспекте как 
действие тактически рискованное, зачас-
тую чреватое нежелательным или непред-
сказуемым для следователя результатом, и 
делающим вывод, что решение о ее про-
ведении – прерогатива следователя, а «от-
каз от проведения очной ставки абсолютно 
оправдан» [5, с. 135]. Следователь (дозна-
ватель) имеет полное право отказать по-
дозреваемому лицу в проведении очной 
ставки, если полагает, что она не приведет 
к установлению обстоятельств, имеющих 
значение для дела (ч. 2 ст. 159 УПК РФ).

По сравнению со ст.ст. 162-163 УПК 
РСФСР, регламентировавшими порядок 
проведения очной ставки, ст. 192 УПК РФ 
содержит ряд новых моментов, однако кое-
что, напротив, устранено, и правомерность 
этих изменений отнюдь не бесспорна.

Так, УПК РСФСР допускал производс-
тво очной ставки только между двумя ли-
цами, в настоящее время это ограничение 
формально снято, хотя практическая воз-
можность и целесообразность проведения 
очной ставки между тремя или даже че-
тырьмя лицами очень сомнительна.
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Статья 163 УПК РСФСР требовала 
предупредить свидетеля и (или) потер-
певшего, участвующего в очной ставке, об 
ответственности за дачу заведомо ложных 
показаний и отказ от дачи показаний. В 
статье 192 УПК РФ этого нет, т.к. такое тре-
бование предусмотрено ст. 164 УПК РФ, на 
которую в части 1 современной статьи есть 
прямая ссылка. Впрочем, и в такой явной 
ссылке, строго говоря, нет нужды, пос-
кольку очная ставка, являясь следствен-
ным действием, и так заведомо попадает 
в область действия ст. 164 УПК РФ.

В то же время ни УПК РСФСР, ни но-
вый УПК РФ не отвечают на вопросы о том, 
что такое существенные противоречия и 
кто определяет, насколько они существен-
ны. Е.Г. Мартынчик справедливо отмечает, 
что существенность противоречий в пока-
заниях допрошенных лиц определяется не 
только следователем, поскольку в состя-
зательном уголовном судопроизводстве 
каждая из сторон вправе определять то, 
насколько существенны противоречия в 
показаниях допрошенных лиц [6, с. 15-21]. 
Существенными, по мнению Г.А. Печнико-
ва, следует признавать противоречия, ка-
сающиеся предмета доказывания, либо те, 
которые важны для оценки доказательств 
[7, с. 114].

Отметим в связи с этим, что не лю-
бое различие (даже существенное) рав-
носильно противоречию. Два свидетеля, 
видевшие событие с разных позиций, опи-
сывают его по-разному; однако их пока-
зания не противоречат, а дополняют друг 
друга, и на очной ставке следователь мог 
бы сопоставить их, обогатив тем самым 
свое понимание происшедшего и укрепив 
доказательственную базу. Иными словами, 
важно несовпадение, расхождение в опи-
сании характера и содержания исследуе-
мых событий, причин и условий, воспри-
ятии и оценке информации [8, с. 159].

Особенный практический интерес 
представляет ситуация, когда один из 
участников очной ставки вообще отказал-
ся (или уклонился) от дачи показаний по 
какому-либо кругу вопросов. Можно ли 
считать, что налицо существенные проти-
воречия между его «нулевыми» показа-
ниями и «ненулевыми» показаниями вто-
рого участника? На практике подобная си-
туация считается вполне подходящей для 
проведения очной ставки, поэтому, на наш 

взгляд, имеет смысл внести соответствую-
щие изменения в ч. 1 ст. 192 УПК РФ.

Интересен вопрос о том, кто именно 
из участников процесса может быть при-
влечен к очной ставке. Очевидно, что тре-
бование, чтобы они были ранее допроше-
ны, заведомо исключает лиц, обладающих 
свидетельским иммунитетом. Но можно ли 
привлечь к очной ставке лицо, закономерно 
воспользовавшееся своим правом на отказ 
от дачи показаний?� На наш взгляд, ответ 
на этот вопрос должен быть только поло-
жительным: в ходе очной ставки, услышав 
показания других лиц, это лицо вполне мо-
жет изменить свое решение об отказе и все 
же согласиться дать показания.

В процессуальной литературе можно 
встретить утверждение о возможности оч-
ной ставки между экспертами. Так, с точки 
зрения А.В. Смирнова и К.Б. Калиновско-
го, поскольку целью допросов экспертов 
может (в силу части 4 ст. 283 УПК РФ) 
служить преодоление противоречий меж-
ду их заключениями, то отсюда следует и 
возможность очной ставки между ними [9, 
с. 486]**. Однако ч. 4 ст. 283 УПК говорит 
о допросе эксперта в судебном следствии, 
где очная ставка вообще не предусмотре-
на главой 37 УПК. Кроме того, в ходе та-
кой очной ставки на стадии предваритель-
ного расследования эксперты оказались 
бы перед необходимостью оценивать чу-
жое заключение, что выглядит нонсенсом. 
С.Ф. Шумилин справедливо указывает и 
на известную неопределенность правовых 
последствий проведения такой очной став-
ки. Даже если эксперты придут к общему 
выводу, это не отменит данные ими за-
ключения, а составить новые заключения 
без проведения соответствующих исследо-
ваний они не вправе [10, с. 284].

Нам представляется недопустимым 
привлечение к очной ставке эксперта и, 
вероятно, также и специалиста, посколь-
ку и сам их допрос обладает заметными 

�   Напомним, что в результате анализа права 
на отказ от дачи показаний, мы ранее предло-
жили дополнить УПК РФ двумя новыми статья-
ми – 10.1 (Право на отказ от дачи показаний) и 
56.2 (Отказ от дачи свидетельских показаний). 
Подробнее см.: Белкин А.Р. УПК РФ: нужны ли 
перемены? М.: Норма, 2013. § 3.1.

**   Справедливости ради, отметим, что в бо-
лее поздних изданиях этого Комментария дан-
ный тезис уже не встречается.
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отличиями от допроса потерпевшего, сви-
детеля, обвиняемого и других участников 
процесса. Разумеется, для помощи следо-
вателю в проведении очной ставки специ-
алист может быть приглашен в обычном 
порядке.

Закон не запрещает привлекать не-
совершеннолетних (и даже малолетних) 
лиц к участию в очных ставках, более того, 
разрешение на это прямо следует из само-
го наличия в УПК РФ ст. 191 («Особенности 
проведения допроса, очной ставки, опозна-
ния и проверки показаний с участием не-
совершеннолетнего»). Однако мнение, что 
подобное следует запретить из этических 
соображений, достаточно распространено. 
Так, М.О. и О.Я. Баевы полагают, что «их 
проведение следователем должно расце-
ниваться как злоупотребление им правом 
на свою тактическую деятельность» [2, 
с. 131] и ссылаются при этом на известное 
положение начала XIX века: «К числу сви-
детелей принадлежат и малолетние; им, в 
случае разноречий, очных ставок ни с кем 
давать не надо»� – и на норму современ-
ного УПК Украины, часть 9 ст. 224 кото-
рого запрещает подобную очную ставку**, 
правда, лишь подозреваемого с потерпев-
шим или свидетелем, причем лишь по не-
которым преступлениям.

Помимо ссылки на ст. 164 УПК РФ, в 
ст. 192 весьма целесообразно дать прямую 
ссылку на соответствующие правила про-
ведения допроса (ст.ст. 187, 189 УПК РФ), 
что позволит избежать лишних повторе-
ний, исключив части 3 и 6 ст. 192, и пока-
жет единый подход к производству допро-

�   Основные формы уголовных следствий, во-
обще принятых при их производстве. Собраны 
Д. Долговым. Санкт-Петербург. В типографии 
военно-учебных заведений, 1846 (цит. по: Вест-
ник криминалистики. Вып. 1 (29). 2009. С. 109).

**   В УПК Украины вместо термина «очная 
ставка» используется «одновременный до-
прос».

са и очной ставки. Это представляется тем 
более важным, что ч. 3 ст. 192 позволяет 
следователю предъявлять вещественные 
доказательства и документы, чего не со-
держит текущая редакция ст. 189. Однако 
ч. 3 ст. 189 закрепляет право допрашива-
емого лица пользоваться документами и 
собственными записями – очевидно, что и 
на очной ставке такое право должно пре-
зюмироваться.

С учетом предлагаемых изменений 
содержание ст. 192 УПК РФ будет следу-
ющим:

Статья 192. Очная ставка
1. Если в показаниях ранее допрошен-

ных лиц имеются существенные различия, 
то следователь (дознаватель) вправе про-
вести очную ставку. Очная ставка между 
ранее допрошенными лицами может быть 
проведена и в том случае, когда один из 
них отказался от дачи показаний вообще 
или по определенному кругу вопросов, в 
том числе и в случае отказа в порядке ста-
тей 10.1 и 56.2 настоящего Кодекса.

1.1. Для очной ставки могут быть при-
влечены обвиняемые, подозреваемые, по-
терпевшие, свидетели, понятые и другие 
ранее допрошенные участники уголовного 
судопроизводства, за исключением экс-
перта и специалиста. Для помощи следо-
вателю (дознавателю) в проведении очной 
ставки специалист может быть приглашен 
в обычном порядке в соответствии со ста-
тьей 58 настоящего Кодекса.

1.2. Очная ставка проводится в соот-
ветствии со статьями 164, 187 и частями 
первой и третьей – пятой статьи 189 на-
стоящего Кодекса с дополнениями, пре-
дусмотренными данной статьей.

<…>
3. Исключена.
<…>
6. Исключена.
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О ВЫРАВНИВАНИИ ПРАВ СТОРОН В СОБИРАНИИ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

Реферат. Рассматриваются различные точки зрения ученых-процессуалистов относительно 
статуса доказательств, полученных как стороной обвинения, так и стороной защиты. Повышенное 
внимание автор уделил концепции «свободных доказательств» и перспективам ее развития. Аргу-
ментируется, что деятельность защитника по собиранию доказательств не может рассматриваться 
как непроцессуальная или альтер-процессуальная, предлагается отказаться от любых попыток ее 
дискриминации в доказательственном значении и определить ее роль в получении электронных 
доказательств (действия по получению доказательств – это не только следственные действия). Обос-
нована роль адвоката как субъекта доказывания в уголовном судопроизводстве. Констатируется от-
ставание Российской Федерации в реформировании уголовно-процессуального права, в том числе и 
от некоторых бывших союзных республик. Анализируется грузинское процессуальное законодатель-
ство, в котором реализовано равенство прав сторон в собирании доказательств по уголовному делу. 
Заключается, что грузинский законодатель создал весьма привлекательную правовую модель за счет 
расширения прав обвиняемого в этой части. Это особенно очевидно в свете проблематики использо-
вания электронных доказательств в доказывании. Поддерживается право стороны защиты собирать 
доказательства или истребовать их через суд самостоятельно, если это не связано с необходимостью 
нарушения специальных запретов, установленных законом. Режим открытого доступа к электронной 
информации позволяет любому субъекту доказывания получать ее и использовать в своих интере-
сах. При определении юридической силы таких доказательств речь должна идти не о соблюдении 
протокольной формы, а о наиболее убедительном для судьи способе получения доказательств.

Ключевые слова: уголовный процесс, собирание доказательств, сторона защиты, сторона 
обвинения, адвокат-защитник.  

ON THE ISSUE OF GIVING EQUAL RIGHTS TO THE PARTIES
IN COLLECTING EVIDENCE FOR A CRIMINAL CASE 

Abstract. Different viewpoints of scientists-processualists on the status of evidence obtained by 
both the prosecution and defence are considered. Great attention is paid to the concept of free evidence 
and prospects of its development. It is argued that defence attorney’s activity aimed at collecting evidence 
cannot be considered as nonprocedural or alter procedural. It is proposed to refuse any attempts to 
discriminate it basing on its proving importance and to determine its role in obtaining electronic evidence 
(actions aimed at obtaining evidence imply not only investigative actions). The role of attorney as a subject 
of proving in the criminal proceedings is argued. It is stated that Russia drops behind some former union 
states in the reform of criminal procedure law. The Georgian procedural legislation, providing for equality 
of parties’ rights in collecting evidence for a criminal case, is analyzed. It is noted that the Georgian legisla-
tors have created quite attractive legal model due to expanding the rights of the accused in this respect. 
It is especially evident in relation to problems of using the electronic evidence in proving. The right of the 
defence to collect evidence or to obtained evidence independently (if it does not imply violation of special 
statutory prohibitions) is supported. The regime of open access to the electronic information allows any 
subjects of proving to obtain and use it in their own interest. When determining the validity of such evi-
dence, the judge should choose the most convincing way of obtaining evidence. 

Keywords: criminal procedure, collecting evidence, defence, prosecution, defence attorney.

В юридической литературе некото-
рыми учеными-процессуалистами обосно-
вывается тезис об одинаково несовершен-
ном статусе досудебных доказательств, 

полученных как стороной обвинения, так 
и стороной защиты. Несколько иначе рас-
суждают сторонники так называемой кон-
цепции «свободных доказательств» [1, 

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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c. 33]. Сущность данной концепции заклю-
чается в том, чтобы на информацию, в том 
числе предметы и документы, представля-
емые стороной защиты, потерпевшим или 
иными лицами, распространить режим 
«свободных» доказательств. 

Сторонники концепции «свободно-
го» доказательства считают, что адвокату 
предоставляется, по существу, право само-
стоятельно закреплять обнаруженные им 
сведения [2, с. 114]. Развивая этот тезис, 
О.В. Левченко указывает: «Свободные до-
казательства должны собираться с учетом 
общих требований уголовно-процессуаль-
ного закона, его принципов и основных 
положений. Собранные свободные дока-
зательства должны представляться суду, 
прокурору, следователю, дознавателю… 
Рекомендуется субъектам, ведущим пред-
варительное расследование, составлять об 
этом протокол в соответствии с требова-
ниями УПК РФ, а суду – отражать факты 
их представления в протоколе судебного 
заседания» [1, с. 33]. 

Сходной позиции – о выравнивании 
прав сторон в собирании доказательств 
– придерживаются и другие прогрессив-
но настроенные ученые-процессуалисты: 
А.А. Кухта [3, с. 17, 18, 275-277], В.А. Лазарева 
[4, с. 9-10], Е.А. Карякин и другие. В частнос-
ти, Е.А. Карякин предлагает при проведении 
защитником опроса лиц фиксировать с их 
согласия результаты опроса в произвольной 
форме с целью получения сведений, отно-
сящихся к уголовному делу и позволяющих 
доказать невиновность или меньшую винов-
ность подзащитного. В качестве формы фик-
сации может выступить протокол; то есть, по 
существу, сведения приобретают статус до-
казательства. По утверждению Е.А. Каряки-
на, собранные защитником доказательства 
должны оцениваться по единым правилам, 
наравне с доказательствами стороны обви-
нения [5, с. 57].

С нашей точки зрения, деятельность 
защитника по собиранию доказательств не 
может рассматриваться как непроцессу-
альная или альтер-процессуальная. Следу-
ет отказаться от любых попыток ее дискри-
минации в доказательственном значении и 
определить ее роль в получении электрон-
ных доказательств. Мы вполне разделяем 
позицию, согласно которой недопустимо 
сводить действия по получению доказа-
тельств только к следственным действиям. 

Доказательства могут быть получены и в 
ходе иных процессуальных действий [6, 
с. 27-28]. Более того, если рассматривать 
первоначальный этап процесса доказыва-
ния не как собирание или формирование 
уже «готовых доказательств», а как де-
ятельность, направленную на выявление и 
фиксацию информации о преступлении [7, 
с. 177], то это вполне применимо и к де-
ятельности адвоката-защитника. 

Право адвоката-защитника собирать 
доказательства в уголовном процессе Рос-
сии закреплено в п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 
УПК РФ, ст. 6 Федерального закона от 31 
мая 2002 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации»�. Многие считают адвоката са-
мостоятельным субъектом права на дока-
зывание, в том числе субъектом, имеющим 
право собирать доказательства. О.В. Голо-
ванова правильно говорит о собирании 
доказательств как о самостоятельном эле-
менте доказательственной деятельности 
адвоката. По ее мнению, собирание адво-
катом сведений об обстоятельствах дела 
допускается в произвольной форме теми 
способами, которые не запрещены зако-
ном и не противоречат судебной этике [8, 
с. 154, 155]. А.Г. Маркелов проводит ту же 
мысль, подводя материалы адвокатского 
расследования под понятие «иные доку-
менты», то есть один из источников дока-
зательств [9, с. 79].

Нельзя не признавать, что мы отста-
ли от некоторых бывших союзных респуб-
лик в реформировании нашего уголовно-
процессуального права. Россия не только 
перестала быть моделью для подражания 
в пределах СНГ, но вынуждена теперь до-
гонять своих соседей из ближнего зару-
бежья [10, с. 48].

В УПК Грузии содержатся принци-
пиальные положения о равенстве в дока-
зывании обеих сторон. Рассмотрим ст. 9 
УПК Грузии «Равенство и состязательность 
сторон». Разумеется, этот принцип наибо-
лее важен применительно к доказыванию, 
и грузинский законодатель демонстриру-
ет полное понимание этого. В части вто-
рой указанной статьи говорится: «Сторона 
вправе в порядке, установленном настоя-
щим Кодексом, заявлять ходатайства, со-
бирать, истребовать через суд, представ-

�   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. N 23. Ст. 2102.
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лять и исследовать все соответствующие 
доказательства».

Согласно ч. 2 ст. 25 УПК Грузии сбор 
и представление доказательств относится 
к компетенции сторон. Согласно ч. 7 ст. 38 
УПК Грузии обвиняемый вправе: 

– вести следствие самостоятельно 
или посредством адвоката; 

– законным образом собирать и 
представлять доказательства в порядке, 
установленном Кодексом; 

– требовать производства следствен-
ных действий и истребовать доказательс-
тва, необходимые для опровержения об-
винения или смягчения ответственности; 

– участвовать в следственных дейс-
твиях, производимых по ходатайству его 
самого или (и) его адвоката; 

– требовать присутствия адвоката 
при производстве следственных действий 
с его участием.

Кроме того, необходимо остановить-
ся на ст. 39 УПК Грузии «Право обвиня-
емого на сбор доказательств», которая 
содержит следующие две части: «1. Обви-
няемый вправе за собственный счет, само-
стоятельно или (и) с помощью адвоката 
осуществлять сбор доказательств. Доказа-
тельства, собранные обвиняемым, имеют 
равную юридическую силу с доказательс-
твами, собранными стороной обвинения. 
2. Если для сбора доказательств необходи-
мо производство следственных или иных 
процессуальных действий, которые не мо-
гут быть самостоятельно произведены об-
виняемым или его адвокатом, он вправе 
обратиться с ходатайством о вынесении 
соответствующего определения к судье по 
месту производства следствия. Судья обя-
зан принять все меры к тому, чтобы сто-
роне обвинения не стало известно о сборе 
доказательств стороной защиты».

Полагаем, что грузинский законода-
тель создал весьма привлекательную пра-
вовую модель. Особенно это очевидно в 
свете проблематики использования элект-
ронных доказательств в доказывании. 

Мы поддерживаем точку зрения о 
том, что сторона защиты вправе собирать 
доказательства или истребовать их через 
суд самостоятельно, если это не связано 
с необходимостью нарушения специаль-
ных запретов, установленных законом. 
Поскольку значительная часть электрон-
ной информации находится в режиме от-
крытого доступа, постольку любой субъ-
ект доказывания может ее получать и 
использовать в своих интересах. На наш 
взгляд, применительно к действиям адво-
ката, выступающего в качестве защитника 
или представителя, более чем желатель-
но участие специалиста, который своими 
показаниями, а также видеозаписью сво-
их действий подтвердит в суде аутентич-
ность информации и корректность, про-
фессиональность действий при ее получе-
нии. При определении юридической силы 
электронных доказательств, полученных 
любой из сторон, на наш взгляд, в первую 
очередь речь должна идти не о выполне-
нии формальностей (например, требова-
ний к составлению письменного прото-
кола), а о способе укрепления доверия к 
тем сведениям, которые будет оценивать 
судья. Тот способ получения электронных 
доказательств, который будет наиболее 
убедителен для судьи (присяжного), ко-
торый выдержит критику оппонента, дол-
жен применяться на практике субъектом 
доказывания. Ему надо заранее готовиться 
к судебному представлению данного до-
казательства и создавать гарантии его на-
дежности, неуязвимости перед разумными 
сомнениями.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В ДОКАЗЫВАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЕРАТИВНО-
РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ
Реферат. Предлагается допустить использование в доказывании результатов оператив-

но-розыскной деятельности по отношению к преступлениям террористической направленности. 
Обосновывается, что уголовная политика государства по противодействию преступлениям терро-
ристической направленности может содержать отступления от общих стандартов доказывания. В 
качестве аргументов приводятся данные судебно-следственной практики, а также доводы специа-
листов. Рассматриваются основные документы, оформляемые в результате оперативно-розыскной 
деятельности при расследовании уголовных дел о преступлениях террористической направленнос-
ти, а также возможность их использования в уголовно-процессуальном доказывании. Показана 
степень связи всех обвинительных доказательств, собранных по уголовным делам, с оператив-
но-розыскными мероприятиями. Анализируются положения инструкции о порядке представления 
результатов оперативно-розыскной деятельности, положительно отмечается отказ от обязатель-
ного предоставления прокурору сведений о личности штатных негласных сотрудников органов, 
осуществляющих ОРД, а также лиц, оказывающих или оказывавших оперативным органам содейс-
твие на конфиденциальной основе, что создает им гарантии безопасности, особенно актуальные 
для борьбы с терроризмом. Дается краткая характеристика Антитеррористического закона США 
«Акт 2001 года, сплачивающий и укрепляющий Америку обеспечением надлежащими орудиями, 
требуемыми для пресечения терроризма и воспрепятствования ему». В завершение поддержива-
ется реформа предварительного расследования (уже проведенная в ряде государств ближнего 
зарубежья), ликвидировавшая различие между оперативно-розыскными мероприятиями и следс-
твенными действиями, между предварительным расследованием по возбужденному уголовному 
делу и доследственной проверкой, оперативно-розыскной деятельностью, что привело к созданию 
гласных и негласных (тайных) следственных действий.

Ключевые слова:  доказательства, контртеррористическая операция, результаты оператив-
но-розыскной деятельности, уголовный процесс.

USE OF THE DETECTIVE ACTIVITIES’ RESULTS IN PROVING 
WHEN INVESTIGATING CASES ОF TERRORIST CRIMES

Abstract.  It is proposed to allow to use the detective activities’ results in proving with regard 
to the terrorist crimes. It is argued that the state criminal policy in the sphere of counteracting terrorist 
crimes can have departures from the general standards of proving. The data of judicial and investigative 
practices as well as specialists’ arguments are provided. The main documents, processed in the course 
of conducting detective activities when investigating the cases of terrorist crimes, and possibility of their 
using in criminal procedural proving are considered. The degree of connection between the collected 
prosecution evidence and the detective actions is shown. The provisions of the Regulations on the order 
of providing the results of detective activities are analyzed. The refusal of obligatory providing the pros-
ecutor with the personal information on the staff undercover officers, conducting the detective activi-
ties, and persons confidentially assisting the detective bodies (which ensures their security), is positively 
assessed. The brief characteristic of the US Counter-terrorism law “Uniting and Strengthening America 
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001” is provided. 
The reform of preliminary investigation (already conducted in countries of the near abroad), eliminated 
the difference between the detective actions and investigative activities, between the preliminary inves-
tigation and pre-investigation inquiry, the detective activities (which resulted in establishing of open and 
undercover investigative actions), is supported.   

Keywords: evidence, counter-terrorism operation, detective activities’ results, criminal procedure.
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Целью настоящей статьи является 
рассмотрение проблемных вопросов, свя-
занных с использованием в доказывании 
результатов оперативно-розыскной де-
ятельности при расследовании уголовных 
дел о преступлениях террористической 
направленности. Официальная доктрина 
считает уголовно-процессуальным доказы-
ванием только процессуальную деятель-
ность и настаивает на необходимости раз-
деления оперативно-розыскной деятель-
ности (ОРД), направленной на выявление, 
раскрытие преступлений, изобличение 
причастных к ним лиц, и уголовно-процес-
суального доказывания. 

В соответствии с чч. 1 и 2 ст. 11 Фе-
дерального закона «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности»� результаты ОРД 
могут быть использованы для подготовки 
и осуществления следственных действий, 
предусмотренных УПК РФ, при расследо-
вании уголовного дела. Они могут служить 
поводом и основанием для возбуждения 
уголовного дела, представляться в орган 
дознания, следователю или в суд, в про-
изводстве которого находится уголовное 
дело или материалы проверки сообщения 
о преступлении, а также использоваться в 
доказывании по уголовным делам в соот-
ветствии с положениями уголовно-процес-
суального законодательства Российской 
Федерации, регламентирующими соби-
рание, проверку и оценку доказательств. 
Аналогичные положения содержатся в 
пункте четвертом Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-
розыскной деятельности органу дознания, 
следователю или в суд**. 

В силу содержащегося в ст. 89 УПК 
РФ формального запрета на использова-
ние результатов ОРД, если они не отвеча-
ют требованиям, предъявляемым к дока-

� О б оперативно-розыскной деятельности: фе-
дер. закон от 12 авг. 1995 г. N 144-ФЗ: ред. от 
29 июня 2015 г. // Рос. газ. 1995. 18 авг.; 2015. 
3 июля.

**   Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности органу дознания, следовате-
лю или в суд: приказ МВД России N 776, Мино-
бороны России N 703, ФСБ России N 509, ФСО 
России N 507, ФТС России N 1820, СВР России 
N 42, ФСИН России N 535, ФСКН России N 398, 
СК России N 68 от 27 сент. 2013 г. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 

зательствам УПК РФ, эти сведения презю-
мируются недопустимыми. Между тем мы 
полагаем, что не будет вызывать возраже-
ний утверждение о том, что при выявле-
нии, раскрытии и расследовании преступ-
лений террористической направленности 
ведущую роль играет оперативно-розыс-
кная деятельность. Сложившаяся судеб-
но-следственная практика убеждает в том, 
что фактические материалы, полученные 
в ходе ОРД и представленные органам 
предварительного расследования, служат 
первоисточниками для уголовно-процес-
суального доказывания, эти же материалы 
выступают в качестве средств доказывания 
и в суде.

По уголовным делам о преступле-
ниях террористической направленности 
в качестве обвинительных доказательств, 
представляемых суду, выступают тако-
го рода «иные документы», как: рапорты 
оперуполномоченных оперативных аппа-
ратов ФСБ и других правоохранительных 
органов, справки оперуполномоченных с 
анализом преступной деятельности тер-
рористического подполья, постановления 
о рассекречивании результатов ОРД; пос-
тановления о предоставлении результатов 
ОРД дознавателю, органу дознания, следо-
вателю, прокурору, в суд; постановления о 
разрешении проведения в отношении лица 
оперативно-розыскных мероприятий; акты 
обследования жилых помещений, мест-
ности, транспортных средств; заключение 
специалиста по изучению предоставлен-
ных документов; акты сбора образцов для 
сравнительного исследования. 

Кроме того, доказательствами вы-
ступают экспертные выводы о проведе-
нии исследования материалов оператив-
но-технических мероприятий; распечатки 
записей разговоров, проведенных в ходе 
оперативно-розыскных мероприятий; рас-
печатки телефонных переговоров; пока-
зания свидетелей, которыми выступали 
сотрудники ФСБ России, МВД России, по-
нятые, специалисты, участвовавшие в про-
ведении гласных и негласных оперативно-
розыскных мероприятий, вещественные 
доказательства. Иными словами, эту груп-
пу доказательств составляют сведения, не-
посредственно полученные в ходе ОРД.

К третьей группе обвинительных до-
казательств относятся протоколы следс-
твенных действий (обыска, выемки, до-
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проса), заключения экспертов, специалис-
тов, которые также в качестве первоосновы 
имеют сведения, полученные в ходе ОРД, 
и являются производными от них.

Следует особо подчеркнуть то, что, 
несмотря на доктринальный и законода-
тельный запрет на прямое использование 
в уголовно-процессуальном доказывании 
сведений, полученных оперативно-розыск-
ным путем (если они не отвечают требова-
ниям, предъявляемым к доказательствам), 
в правоприменительной практике это име-
ет место. Об этом давно и открыто выска-
зываются в научной литературе [1, с. 49-57]. 
Пришло время подумать о нормативном 
закреплении сложившегося положения ве-
щей: cведения, полученные в результате 
проведения оперативно-розыскных мероп-
риятий, после их проверки судом в усло-
виях справедливой, состязательной проце-
дуры становятся доказательством. Необхо-
дима дальнейшая основательная дискуссия 
об абсолютном значении этого правила, о 
возможных изъятиях из него, обусловлен-
ных защитой общества от наиболее опас-
ных посягательств на его безопасность.

По нашему мнению, оперативно-ро-
зыскная деятельность по выявлению, рас-
крытию преступлений, изобличению пре-
ступников является разновидностью дока-
зывания и проведение следственных или 
иных процессуальных действий по ее лега-
лизации является избыточным требованием 
к допустимости уголовно-процессуальных 
доказательств. Разделяем точку зрения тех 
ученых, которые считают, что норма, содер-
жащаяся в ст. 89 УПК РФ, требует изложе-
ния в новой редакции, отвечающей факти-
чески складывающейся доказательтвенной 
базе и, самое главное, соответствующей 
специфике противодействия терроризму. 
Целесообразно расширить перечень источ-
ников доказательств, содержащийся в ч. 2 
ст. 74 УПК РФ, дополнительным пунктом: 
«результаты оперативно-розыскной де-
ятельности» [2, с. 35-39]. 

Конечно, следует отметить ряд поло-
жительных моментов, появившихся в про-
цедуре представления результатов ОРД 
субъектам уголовно-процессуального дока-
зывания. Так, в Инструкции о порядке пред-
ставления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности органу дознания, следова-
телю или в суд по-новому регламентируется 
порядок разрешения вопроса о предании 

гласности сведений о штатных негласных 
сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, 
а кроме того, о лицах, которые оказывают 
правоохранительным органам содействие 
на конфиденциальной основе. 

Иными словами, в Инструкции о 
порядке представления результатов опе-
ративно-розыскной деятельности органу 
дознания, следователю или в суд сейчас 
отсутствует норма, касающаяся обязатель-
ности предоставления прокурору сведе-
ний о личности штатных негласных со-
трудников органов, осуществляющих ОРД, 
а также лиц, оказывающих или оказывав-
ших оперативным органам содействие на 
конфиденциальной основе. В этом мы ви-
дим позитивный шаг в сторону усиления 
гарантий безопасности штатных негласных 
сотрудников и лиц, оказывающих или ока-
зывавших органам, осуществляющим ОРД, 
содействие на конфиденциальной основе. 
Это особенно актуально при расследова-
нии уголовных дел о преступлениях тер-
рористической направленности. Законода-
тель четко определил цели представления 
результатов ОРД, а именно: для осущест-
вления проверки и принятия процессуаль-
ного решения в порядке статей 144 и 145 
УПК РФ и для приобщения к уголовному 
делу. Конкретизирован порядок представ-
ления результатов ОРД посредством доку-
ментирования: представление результатов 
ОРД уполномоченному органу происходит 
на основании постановления руководителя 
органа (подразделения), осуществляюще-
го ОРД (начальника или его заместителя). 

Однако Инструкция о порядке пред-
ставления результатов оперативно-розыс-
кной деятельности органу дознания, сле-
дователю или в суд, разумеется, не решает 
главной проблемы. Вот почему коррекция 
соответствующих положений УПК РФ объ-
ективно необходима.

На наш взгляд, информационные 
предпосылки для формулирования и вы-
движения обвинения создаются в ходе 
оперативно-розыскной деятельности, в том 
числе при проведении контртеррористи-
ческой операции. Из определения, содер-
жащегося в п. 5 ст. 3 Федерального закона 
«О противодействии терроризму»�, сле-

�   О противодействии терроризму: федер. за-
кон от 6 марта 2006 г. N 35-ФЗ: ред. от 31 дек. 
2014 г. // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2006. N 11. Ст. 1146; 2015. N 1 (ч. 1). Ст. 58.
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дует, что контртеррористическая операция 
представляет собой комплекс специальных, 
оперативно-боевых, войсковых и иных ме-
роприятий с применением боевой техники, 
оружия и специальных средств, направлен-
ных на (1) пресечение террористическо-
го акта, (2) обезвреживание террористов, 
(3) обеспечение безопасности физических 
лиц, организаций и учреждений, (4) мини-
мизацию последствий террористического 
акта.

Участники контртеррористической 
операции, проводя оперативно-розыскные 
и оперативно-боевые мероприятия, на 
наш взгляд, могут получать оперативную 
информацию, которая позволит к началу 
уголовно-процессуального познания сори-
ентировать следствие относительно воз-
можных источников доказательств, а так-
же предоставить ему некоторые надлежа-
ще зафиксированные сведения, могущие 
впоследствии в соответствии с законом 
быть введенными в процесс в качестве 
доказательств.

По нашему мнению, оперативно-ро-
зыскные и оперативно-боевые мероприя-
тия, проводимые в ходе контртеррористи-
ческой операции, позволяют получать до-
казательственную информацию по уголов-
ному делу, которое возбуждено или будет 
возбуждено. Полагаем, что на основе ре-
зультатов оперативно-боевой и оператив-
но-розыскной деятельности могут быть 
сформированы такие доказательства по 
уголовному делу, которые в последующем 
позволят решать вопросы о привлечении 
к уголовной ответственности обвиняемых 
в совершении преступлений террорис-
тической направленности, минимизации 
последствий (возмещения вреда) от тер-
акта, предупреждении террористической, 
экстремистской, иной противоправной ак-
тивности. 

Более того, считаем, что уголовная 
политика государства по противодействию 
преступлениям террористической направ-
ленности может содержать отступления от 
общих стандартов доказывания. Приме-
ром (но, конечно же, не образцом) в этом 
плане может служить Антитеррористичес-
кий закон США, который имеет следующее 
официальное название: «Акт 2001 года, 
сплачивающий и укрепляющий Америку 
обеспечением надлежащими орудиями, 
требуемыми для пресечения терроризма 

и воспрепятствования ему»� (сокращенно 
– «Патриотический акт», 2001). Этим за-
конодательным актом были существенно 
расширены полномочия правоохранитель-
ных органов по получению доказательс-
твенной информации. Прежде всего это 
касается электронного наблюдения: сво-
боднее допускается выдача судебного ор-
дера на «кочующее» прослушивание теле-
фонных разговоров с помощью электрон-
ных средств, то есть такое прослушивание, 
которое проводится не в отношении кон-
кретно зафиксированного номера телефо-
на, а в отношении разговоров объекта на-
блюдения со всех телефонных аппаратов 
при его передвижении. 

Кроме того, нормы «Патриотическо-
го акта» расширили возможности феде-
ральных правоохранительных органов в 
сфере оперативного наблюдения в Интер-
нете, а именно: вести розыск подозревае-
мых в терроризме личностей оперативным 
наблюдением за Интернетом (с помощью 
разработанной и используемой ФБР сис-
темы наблюдения онлайн «Carnivore»), 
отслеживать посещения веб-страниц и 
корреспондентов по электронной пере-
писке, в некоторых случаях, при наличии 
чрезвычайных обстоятельств – без орде-
ра, выдаваемого судом, лишь с одобрения 
прокуратуры. Статья 216 рассматриваемо-
го закона («Модификация полномочий, 
относящихся к использованию устройств 
по определению абонентов во время пе-
редачи исходящих или входящих сообще-
ний») распространила режим получения 
санкции на отслеживание телефонных но-
меров при обмене сообщениями по элек-
тронной почте и посещения сайтов в Ин-
тернете. Другая новая норма (статья 212, 
ревизующая статью 2703 Титула 18 Свода 
законов США «Обязательное предостав-
ление сообщений или документации пот-
ребителя»), связанная с использованием 
компьютерной сети оперативно-следс-
твенными органами для сбора доказа-
тельственной информации о террористах, 
устанавливает обязанность провайдеров 
сети предоставлять правоохранительным 
органам электронные сообщения лиц, по-
дозреваемых в терроризме [3].

По нашему мнению, аналогичного 
рода нормы могут быть закреплены и в 

�   URL: http://www.politechbot.com/p-02714.
html (дата обращения: 15 янв. 2015 г.).
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нашем законодательстве после их прора-
ботки в рамках уголовной политики про-
тиводействия экстремизму и терроризму. 
Сведения, полученные в результате про-
ведения оперативно-розыскных меропри-
ятий, после их проверки судом в условиях 
справедливой, состязательной процедуры 
могут приравниваться к доказательствам. 
Доказательством в самом широком смысле 
слова могут быть признаны любые сведе-
ния, позволяющие правильно установить 
спорные обстоятельства уголовного дела, 
если их получение не было сопряжено с 
существенным нарушением конституцион-
ных прав и свобод человека. 

В любом правиле возможно исключе-
ние. Таковы особенности реальности, в том 
числе и в сфере борьбы с преступностью. 
Так, например, в вопросе о применении 
смертной казни как вида уголовного нака-
зания, являющемся предметом острейшей 
критики, существует компромисс: считать ее 
исключительным наказанием, назначаемым 
за совершение особо тяжких преступлений, 
в том числе террористической направлен-
ности. Так почему же в случаях с террориз-
мом не сделать исключение в части при-
знания сведений, полученных оперативным 
путем, доказательствами, если это позволяет 
эффективнее ему противодействовать?
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Повышению эффективности деятель-
ности по выявлению и раскрытию преступ-
лений способствовало бы проведение ре-
формы предварительного расследования 
по аналогии с теми реформами, которые 
были проведены в Грузии, Казахстане, на 
Украине, а также в ряде других государств 
ближнего зарубежья, в результате кото-
рых было ликвидировано различие меж-
ду оперативно-розыскными мероприятия-
ми и следственными действиями, между 
предварительным расследованием по воз-
бужденному уголовному делу и доследс-
твенной проверкой, оперативно-розыск-
ной деятельностью. Способами получения 
доказательств по законодательству этих 
государств являются гласные и негласные 
(тайные) следственные действия, прово-
димые правоохранительными органами 
сразу после получения сообщения о пре-
ступлении.

В противном случае придание аб-
солютного и непреходящего значения 
положениям статьи 89 УПК РФ – это по 
меньшей мере игнорирование современ-
ных вызовов и угроз общества, отсутствие 
компромисса между требованиями уго-
ловного судопроизводства и обязаннос-
тью государства обеспечить безопасность 
граждан.
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ПОЛНОМОЧИЕ ПО НАЛОЖЕНИЮ ДЕНЕЖНОГО ВЗЫСКАНИЯ
ДОЛЖНО БЫТЬ ПРЕДОСТАВЛЕНО ДОЗНАВАТЕЛЮ И СЛЕДОВАТЕЛЮ
Реферат. Исследуются неопределенность правовой природы денежного взыскания как меры 

уголовно-процессуального принуждения, низкая заинтересованность органов предварительного 
расследования и суда в обеспечении явки вызываемых лиц путем ее применения. Выделены ос-
новные проблемы наложения денежного взыскания на стадии предварительного расследования. 
Во-первых, это недостаточная проработанность самой процедуры наложения денежного взыскания 
на стадии предварительного расследования (в Кодексе Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях эта процедура значительно упрощена) в части количества обладающих этим 
правом субъектов, сроков составления протокола о наложении денежного взыскания и санкций за 
неисполнение денежного взыскания. Во-вторых, это ее длительность, которая сводит на нет пред-
назначение самой меры – обеспечить скорейшее участие в процессуальном действии. В-третьих, 
это ограничение процессуальной самостоятельности следователя невозможностью самому прини-
мать решение о наложении денежного взыскания за неявку. Возражения о нарушении этим конс-
титуционных прав граждан («никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению 
суда») преодолеваются толкованием другого положения Основного Закона – конституционные 
права могут быть ограничены федеральным законом. Обосновывается, что наряду с судебным 
порядком наложения денежного взыскания, необходимо предоставить дознавателю, следователю 
на стадии предварительного расследования самостоятельное право его наложения (с согласия ру-
ководителя следственного органа), что позволит снизить показатели неявки (массового уклонения) 
и случаи вызванного ей нарушения сроков рассмотрения дел. Для этого, помимо предоставления 
самого права, необходимо утвердить исчерпывающий перечень уважительных причин неявки по-
терпевшего и свидетеля по вызову органа, осуществляющего уголовное судопроизводство.

Ключевые слова: уголовно-процессуальное принуждение, денежное взыскание, предва-
рительное расследование, явка, следователь, дознаватель.

INQUIRY OFFICER AND INVESTIGATOR SHOULD BE EMPOWERED 
TO IMPOSE MONETARY PENALTY

Abstract. The ambiguity of legal nature of monetary penalty as a measure of criminal procedural 
compulsion and low interest of courts and preliminary investigation bodies in ensuring the appearance 
of summoned persons through its application is considered. The main problems of imposing monetary 
penalty at the stage of preliminary investigation are noted: 1) insufficient elaboration of the procedure 
of imposing monetary penalty at above-mentioned stage (this procedure is considerably simplified in 
the RF Code of Administrative Offences) respecting the number of subjects having this right, terms of 
drawing up a report of imposing monetary penalty and sanctions imposed for failure to pay it; 2) dura-
tion of this procedure nullifying the purpose of considered measure; 3) restriction of  investigators’ pro-
cedural independence: investigators cannot make independent decisions on imposing monetary penalty 
for failure to appear in court. The objections regarding infringement of constitutional rights (“no one 
can be deprived of property otherwise than by a court decision”) are contradicted by interpretation of 
the other constitutional provision – the constitutional rights can be limited by the federal law only. The 
author proves the necessity to empower investigator and inquiry officer to impose monetary penalty at 
preliminary investigation stage (with consent of the investigative body’s head), which allows to reduce 
the number of failures to appear in court (mass evasion) and cases of breaking the terms of legal 
investigation. It’s necessary to approve the complete list of valid reasons for failure to appear in court 
for victims and witnesses summoned by the body conducting criminal proceedings. 

Keywords: criminal procedural compulsion, monetary penalty, preliminary investigation, court 
appearance, investigator, inquiry officer.
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Потерпевший и свидетель являются 
одними из важнейших фигур в уголовном 
процессе. От их показаний во многом за-
висит установление истины по уголовному 
делу. В то же время практика сталкивается 
с тем, что после возбуждения уголовного 
дела многие потерпевшие и свидетели не 
желают дальнейшего разбирательства по 
уголовному делу, отказываются от сотруд-
ничества с правоохранительными органа-
ми, зачастую не являются по вызову сле-
дователя, дознавателя или в суд, неохотно 
дают показания [1, с. 80].

Обеспечить выполнение обязанности 
являться по вызовам дознавателя, следо-
вателя или в суд, а также воздействовать 
на поведение участников уголовного су-
допроизводства с целью недопущения их 
противоправного поведения и восстанов-
ления нарушенных прав других лиц, при-
званы меры процессуального принуждения 
[1, с. 73]. Так, согласно ч. 2 ст. 111 УПК РФ� 
к потерпевшему и свидетелю могут быть 
применены иные меры процессуального 
принуждения, а именно: обязательство о 
явке, привод и денежное взыскание.

Среди указанных мер процессуаль-
ного принуждения особый интерес вызы-
вает денежное взыскание, рассматрива-
емое в теории уголовного процесса как 
мера уголовно-процессуального принуж-
дения, налагаемая в случаях неисполнения 
участниками уголовного судопроизводства 
процессуальных обязанностей, а также на-
рушения ими порядка в судебном заседа-
нии [2, c. 6]. 

В соответствии со статьей 117 УПК РФ 
при неисполнении участниками уголовного 
судопроизводства процессуальных обязан-
ностей, предусмотренных УПК РФ, равно 
как при нарушении ими порядка в судеб-
ном заседании на них может быть нало-
жено денежное взыскание (до 2 500 руб.). 
Указанная норма распространяется и на не-
явку по вызову в суд [3, c. 90]. 

В связи с тем, что неисполнение про-
цессуальной обязанности являться по вы-
зову, как правило, влечет затягивание сро-
ков расследования и рассмотрения дел, 
денежное взыскание призвано содейс-

�  Уголовно-процессуальный кодекс Российс-
кой Федерации от 18 дек. 2001 г. N 174-ФЗ: ред. 
от 31 дек. 2014 г. // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2001. N 52 (ч. I). Ст. 4921; 2015. 
N 1 (ч. I). Ст. 85.

твовать в конечном счете эффективности 
правосудия, что происходит не всегда. Так, 
в октябре 2012 года по заявлению жите-
ля Угловского района, проживающего в 
Барнауле, органами дознания транспорт-
ной полиции было возбуждено уголовное 
дело о совершенном у него хищении сум-
ки с личными вещами. По словам потер-
певшего, в сумке находились не только 
вещи, но и документы – паспорт, военный 
билет, страховое свидетельство и сотовый 
телефон «NOKIA». В результате преступ-
ления потерпевшему был причинен мате-
риальный ущерб, оцененный им в 1 500 
рублей. В ходе проведения дознания по-
терпевший неоднократно вызывался со-
трудником полиции для дачи показаний. 
Но, к удивлению стражей правопорядка, 
потерпевший систематически уклонялся от 
явки, повестки игнорировал, на телефон-
ные звонки не отвечал. В апреле 2013 г. 
его местонахождение было установлено, 
он был допрошен. Однако, вместо содейс-
твия правоохранительным органам в ро-
зыске украденных у него вещей и поиске 
злоумышленников, потерпевший от дачи 
показаний отказался, сославшись на же-
лание проконсультироваться с адвокатом, 
и в очередной раз пропал. Суд, рассмот-
рев факты, изложенные в постановлении, 
и представленные доказательства, вынес 
решение о наложении на потерпевшего 
денежного взыскания в размере 1 тысячи 
рублей, поскольку в соответствии с п. 1 
ч. 5 ст. 42 УПК РФ потерпевший не вправе 
уклоняться от явки по вызову дознавате-
ля, следователя и в суд**. В данном случае, 
ввиду злостного уклонения лица от испол-
нения процессуальных обязанностей, сры-
ва сроков предварительного следствия, 
размер наложенного денежного взыска-
ния представляется неадекватным, а само 
взыскание – не выполняющим своей за-
дачи.

В теории уголовного процесса про-
должаются споры относительно правовой 
природы денежного взыскания. Многие 
исследователи рассматривают денежное 
взыскание не как меру, обеспечивающую 
участие потерпевшего или свидетеля в 

**  На жителя г. Барнаула, не исполнившего 
своих процессуальных обязанностей в рам-
ках расследуемого уголовного дела, наложено 
денежное взыскание. См.: URL: https://sibfout.
mvd.ru/news/item/1021542   
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уголовном процессе, а как меру уголовно-
процессуальной ответственности за невы-
полнение соответствующей процессуаль-
ной обязанности. 

Ю.А. Кузовенкова, придерживаясь 
данной позиции, полагает, что основанием 
для наложения денежного взыскания яв-
ляется уголовно-процессуальное правона-
рушение, заключающееся в неисполнении 
процессуальных обязанностей, например 
уклонение от явки по вызовам дознавате-
ля, следователя, прокурора или в суд [4, 
c. 225]. 

Рассматривая приведенное сужде-
ние, можно сделать вывод, что мерой 
уголовно-процессуальной ответственнос-
ти является только денежное взыскание, 
остальные же меры направлены на обес-
печение нормального хода уголовного 
процесса как на стадии предварительного 
расследования, так и на стадии судебного 
разбирательства. Данный анализ позволя-
ет утверждать об исключительном харак-
тере денежного взыскания как меры про-
цессуального принуждения, являющейся 
одновременно и видом уголовно-процес-
суальной ответственности. 

Представляется, что понятия «ответс-
твенность» и «мера принуждения» не яв-
ляются тождественными, что не позволяет 
однозначно принять подобный подход как 
единственно верный.

Кроме того, в юридической литера-
туре имеется и противоположная точка 
зрения, которая отрицает возможность су-
ществования уголовно-процессуальной от-
ветственности как самостоятельного вида 
юридической ответственности. Сторонни-
ком такого подхода является С.Б. Россинс-
кий, который совершенно обоснованно, на 
наш взгляд, полагает, что «ответственность 
является материально-правовой категори-
ей и должна устанавливаться нормами ма-
териального права» [5, c. 280]. Поэтому, по 
его мнению, денежное взыскание уголов-
но-процессуальной санкцией не является. 
С.Б. Россинский высказывает достаточно 
приемлемое предложение об отнесении 
денежного взыскания за неисполнение 
своих процессуальных обязанностей к ка-
тегории административных правонаруше-
ний [5, c. 281]. 

Обоснованность данного предложе-
ния можно аргументировать и тем, что за 
нарушение предусмотренного п. 6 ст. 56 

УПК РФ запрета на дачу заведомо ложных 
показаний либо за отказ от дачи показа-
ний и разглашение данных предваритель-
ного расследования законодатель уста-
новил материально-правовую уголовную 
ответственность по ст.ст. 307 и 310 УК РФ 
соответственно. Аналогичные меры ответс-
твенности предусмотрены и за неисполне-
ние потерпевшими своих процессуальных 
обязанностей, закрепленных в п. 5 ст. 42 
УПК РФ. Дополнительно потерпевший за 
уклонение от такой своей процессуальной 
обязанности, как прохождение освиде-
тельствования, от производства в его от-
ношении судебной экспертизы в случаях, 
когда не требуется его согласие, или от 
предоставления образцов почерка и иных 
образцов для сравнительного исследова-
ния несет ответственность в соответствии 
со ст. 308 УК РФ.

Не вызывает сомнения то, что нару-
шение потерпевшим, свидетелем обязан-
ности явиться по вызову органа, осущест-
вляющего уголовное производство, пред-
ставляет собой уголовно-процессуальное 
нарушение, нарушение уголовно-процес-
суального закона. Этот факт – необходи-
мый элемент уголовно-процессуальной 
ответственности.

Денежное взыскание как последствие 
указанных процессуальных правонару-
шений накладывается на виновных лиц в 
качестве меры наказания за совершенные 
правонарушения. Оно влечет за собой для 
виновного определенное обременение, а 
именно материальную, имущественную 
потерю. 

Лицо, становясь участником уголов-
ного судопроизводства, приобретает не 
только права, но и процессуальные обя-
занности, в нашем случае обязанность по-
терпевшего, свидетеля являться по вызову 
органа, осуществляющего предваритель-
ное расследование. В то же время суд, сле-
дователь обязаны надлежащим образом 
известить участника уголовного судопро-
изводства о времени и месте вызова.

В этом отношении показательно ре-
шение Верховного Суда РФ, отменившее 
постановление суда о наложении на сви-
детеля денежного взыскания за неявку в 
судебное заседание в связи с нарушением 
судом требований, предусмотренных ч. 2 
ст. 56 и чч. 1, 2 ст. 188 УПК РФ. Кемеровский 
областной суд в ходе судебного разбира-
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тельства наложил на свидетеля К. денеж-
ное взыскание за неявку в судебное засе-
дание в размере двух МРОТ (4 600 руб.), 
при этом не направив свидетелю повестку, 
а известив его по телефону.

Судебная коллегия по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ мотивировала 
отмену постановления суда и прекраще-
ние производства о наложении денежного 
взыскания тем, что в соответствии с ч. 2 
ст. 56, чч. 1, 2 ст. 188 УПК РФ свидетель 
вызывается на допрос повесткой, содер-
жащей полную информацию о его статусе, 
адресе явки, дате и времени, что судом 
выполнено не было. Суд не направлял К. 
повестку о необходимости явки, а телефо-
нограмма о вызове К. в суд в материалах 
дела также отсутствовала. Верховный Суд 
РФ признал, что сообщение по телефону 
не заменяет судебную повестку и не может 
считаться надлежащим вызовом в суд�.

Можно заметить, что одним из ос-
новных, наиболее дискуссионных аспек-
тов рассматриваемой проблемы является 
вопрос об оценке уважительности причин 
неявки в суд (к следователю). Наличие 
формализованных критериев уважитель-
ности/неуважительности явки необходи-
мо для того, чтобы денежное взыскание на 
лицо, не явившееся по вызову, было спра-
ведливым, обоснованным и соразмерным.

Действующее уголовно-процессуаль-
ное законодательство не содержит пере-
чня уважительных причин. В связи с этим 
дознаватели, следователи, а также суды 
сами определяют, является ли причина 
неявки по вызову уважительной. Принято 
считать, что уважительная причина – это 
основание, которое может быть принято 
во внимание, признано достаточным для 
оправдания чего-нибудь. ГК РФ** (статья 
205) к уважительным причинам (речь идет 
о пропуске срока исковой давности) отно-
сит обстоятельства, связанные с личностью 
истца (тяжелая болезнь, беспомощное со-
стояние и т.п.), что дает общее направле-

� О пределение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ от 23 сент. 
2008 г. N 81-О08-85 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2009. N 1.

** Г ражданский кодекс Российской Федера-
ции (часть первая) от 30 нояб. 1994 г. N 51-ФЗ: 
ред. от 22 окт. 2014 г. // Собр. законодательс-
тва Рос. Федерации. 1994. N 32. Ст. 3301; 2014. 
N 43. Ст. 5799.

ние понимания проблемы, но не создает 
определенности в ее решении.

В постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 17 сентября 1975 г. N 5 
«О соблюдении судами Российской Феде-
рации процессуального законодательства 
при судебном разбирательстве уголовных 
дел» указано, что уважительными причи-
нами неявки свидетеля в суд, в частности, 
могут быть признаны: болезнь, лишающая 
его возможности явиться в суд; болезнь 
члена семьи при невозможности поручить 
кому-либо уход за ним; несвоевременное 
вручение повестки; невозможность явки 
вследствие стихийного бедствия; иные 
обстоятельства, препятствующие потер-
певшему, свидетелю явиться в суд в на-
значенный срок. В УПК РСФСР также со-
держался перечень уважительных причин, 
и в него были включены: болезнь, лиша-
ющая обвиняемого возможности явить-
ся; несвоевременное получение повестки; 
иные обстоятельства, лишающие обвиняе-
мого возможности явиться в назначенный 
срок***. Эти причины неявки относились по 
аналогии и к потерпевшему, свидетелю. 

Указанные выше уважительные причи-
ны в настоящее время учитывают дознавате-
ли и следователи, однако следует помнить, 
что данный перечень не является исчерпы-
вающим и, определяя ту или иную причину 
уважительной, необходимо рассматривать 
обстоятельства неявки по вызову. Так, ины-
ми обстоятельствами, препятствующими 
потерпевшему, свидетелю явиться в суд в 
назначенный срок, могут быть признаны: 
нахождение по повестке в другом органе 
внутренних дел, суде или ином органе; чрез-
вычайная ситуация (пожар, дорожно-транс-
портное происшествие и прочее); смерть 
свидетеля, потерпевшего или его близкого 
родственника; нахождение в командировке.

Уважительные причины неявки по 
вызову можно разделить на объективные 
и субъективные. Объективные причины не 
зависят от воли человека, и лишь они мо-
гут быть заслуживающим внимание обос-
нованием неявки в суд, к следователю, 
дознавателю. Отметим, что мы исходим из 

*** С татьи 57, 93, 94, 133.1, 394, 323 УПК РСФСР 
содержали закрытый перечень как нарушений, 
могущих повлечь принудительную меру, так 
и конкретных процессуальных субъектов, их 
совершающих: свидетель, переводчик, специ-
алист, поручитель.
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того, что такая явка есть гражданский долг 
и процессуальная обязанность, которые 
не могут игнорироваться, т.е. недопустимы 
случаи, когда гражданин может, но не же-
лает явиться.

К объективным причинам следует 
отнести все обстоятельства, не зависящие 
от воли гражданина: болезнь самого лица, 
препятствующая явке его по вызову; бо-
лезнь близких этого участника уголовного 
процесса, обусловливающая необходи-
мость ухода за больным при условии от-
сутствия других лиц, которые могут ухажи-
вать за больным; различные чрезвычайные 
ситуации; нахождение в момент вызова в 
командировке и т.п. К объективным при-
чинам также следует отнести отсутствие 
надлежащего уведомления о вызове.

Принимая во внимание особенности 
предмета правового регулирования, следу-
ет отметить, что уголовно-процессуальные 
нормы в основном императивны, то есть 
относятся к обязывающим, предписываю-
щим совершать определенные действия. 
Норма о вызове в суд, к следователю не 
относится к тем нормам, которые предо-
ставляют вызываемому лицу выбор спо-
соба действия в зависимости от каких-то 
условий дела. Выполнение лицом его про-
цессуальных обязанностей, например, в 
качестве свидетеля обусловливает выпол-
нение субъектом расследования предписа-
ний статьи 73 УПК РФ. Так, если свидетель 
не является без уважительной причины по 
вызову, то норма реализуется с примене-
нием принуждения (привод свидетеля).

Наличие исчерпывающего перечня 
уважительных причин неявки по вызову, 
отсутствие которых приведет к примене-
нию денежного взыскания, будет являться, 
на наш взгляд, позитивным фактом. В свя-
зи с этим полагаем, что необходимо за-
крепить на законодательном уровне пере-
чень всех без исключения уважительных 
причин неявки потерпевшего и свидетеля 
к дознавателю, следователю или в суд.

Считаем целесообразным включить 
в ст. 117 УПК РФ перечень следующих ува-
жительных причин неявки участника уго-
ловного судопроизводства в суд, к следо-
вателю, дознавателю:

– ненадлежащее уведомление о вы-
зове;

– болезнь/беспомощное состояние, 
лишающие возможности явиться в орган, 

осуществляющий предварительное рас-
следование, а также в суд; 

– болезнь либо смерть близкого 
родственника; 

– стихийное бедствие, чрезвычайная 
ситуация;

– нахождение по вызову в суде, у 
следователя;

– исполнение обязанностей присяж-
ного заседателя и иных форм обществен-
ного долга;

– нахождение в командировке.
После принятия решения о приме-

нении денежного взыскания к потерпев-
шему, свидетелю за неисполнение ими 
процессуальной обязанности явиться по 
вызову, возникает другая проблема. В со-
ответствии с ч. 1 ст. 118 УПК РФ денежное 
взыскание как на стадии предварительного 
расследования, так и на судебной стадии 
налагается только судом. В связи с этим 
среди процессуалистов возникла серьез-
ная дискуссия относительно допустимости 
предоставления дознавателю, следовате-
лю самостоятельного права наложения 
денежного взыскания на стадии предва-
рительного расследования [6, c. 48].

На наш взгляд, в настоящее время 
наложение денежного взыскания на ста-
дии предварительного расследования за-
труднено следующим:

1. Сложность процедуры наложения 
денежного взыскания на стадии предва-
рительного расследования.

В данной ситуации следует провес-
ти сравнительный анализ Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации и Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях 
(КоАП РФ), который также предусматри-
вает наложение административного взыс-
кания. Во-первых, в административном 
законодательстве право наложения адми-
нистративных наказаний предоставлено 
большому числу органов и должностных 
лиц, тогда как в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве правом наложения 
денежного взыскания наделен только суд. 
Во-вторых, действующее уголовно-про-
цессуальное законодательство не предус-
матривает сроки составления протокола о 
наложении денежного взыскания. В КоАП 
РФ установлено: «незамедлительно после 
совершения правонарушения». В-третьих, 
это санкция. Так, санкция ст. 17.3 КоАП РФ, 
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предусматривающая административную 
ответственность за неисполнение распо-
ряжения судьи или судебного пристава, 
позволяет оштрафовать нарушителя в раз-
мере от пяти до десяти МРОТ либо арес-
товать его на срок до пятнадцати суток, 
тогда как на основании ст. 117 УПК РФ за 
такое же нарушение порядка в судебном 
заседании лицо может быть подвергнуто 
денежному взысканию в размере до двад-
цати пяти МРОТ.

Уголовно-процессуальное законода-
тельство и законодательство об админис-
тративных правонарушениях по-разному 
устанавливают и правила наложения де-
нежного взыскания (штрафа) к нарушите-
лям порядка в судебном заседании. Если в 
соответствии со ст. 118 УПК РФ денежное 
взыскание налагается в ходе судебного 
разбирательства уголовного дела, то со-
гласно ст.ст. 28.1-28.3 КоАП РФ в отноше-
нии лица, не исполняющего распоряжения 
судьи или судебного пристава о прекра-
щении действий, нарушающих установлен-
ные в суде правила, возбуждается адми-
нистративное производство, должностным 
лицом органов внутренних дел составля-
ется протокол.

В сфере уголовного судопроизводства 
в рассматриваемых ситуациях приоритет 
должен быть отдан порядку, установлен-
ному уголовно-процессуальным законом, 
поскольку, во-первых, указанные право-
нарушения совершаются в рамках произ-
водства по уголовному делу и, во-вторых, 
по правилам, закрепленным в ст. 118 УПК 
РФ, обеспечивается оперативное привле-
чение нарушителей к ответственности. Что 
касается различных санкций, которые мо-
гут быть назначены за совершение одних 
и тех же действий, то в этой части в зако-
нодательстве необходимо достичь едино-
образия, универсальности.

Уголовно-процессуальное и адми-
нистративное законодательство в обозна-
ченной части противоречат друг другу, но 
сходны в одном – ограничиваются консти-
туционные права участника процесса. 

2. Длительность процедуры приме-
нения денежного взыскания. Длительность 
процедуры применения данной меры про-
цессуального принуждения практически 
сводит на нет ее функциональное пред-
назначение – обеспечить скорейшее учас-
тие участника процессуального действия в 

довольно сжатые сроки предварительного 
расследования. 

Кроме этого, необходимо отметить, 
что в соответствии со статьей 6.1 УПК РФ 
уголовное судопроизводство осуществля-
ется в разумный срок. Первоочередными 
задачами уголовного судопроизводства 
являются быстрое и полное раскрытие 
преступлений, изобличение виновных и 
обеспечение правильного применения за-
кона. Соответственно, деятельность следо-
вателя должна быть подчинена решению 
данных задач.

На сегодняшний день еще одной 
проблемой, требующей научной прора-
ботки, является вопрос о размере нала-
гаемого денежного взыскания. В целом, 
законодатель следует по пути снижения 
размера взыскания. Так, до июня 2008 г. 
оно в соответствии с действовавшей на тот 
момент редакцией статьи 117 УПК РФ со-
ставляло до двадцати пяти МРОТ (МРОТ 
до 1 января 2009 г. был равен 2 300 руб.). 
Таким образом, максимально на тот мо-
мент взыскание могло достигать 57 500 
руб. Законодатель обоснованно «отвязал» 
определение размера взыскания от МРОТ, 
приблизив таким образом его размер к 
реальному�. В то же время действующая 
редакция статьи 117 УПК РФ также пред-
ставляется несовершенной, так как не уста-
навливает нижнюю планку взыскания, что 
позволяет снижать ее до символического 
уровня. Кроме того, размер взыскания не 
меняется с июня 2008 г. 

3. Ограничение процессуальной са-
мостоятельности следователя. Процессу-
альная самостоятельность следователя оз-
начает, что он самостоятельно принимает 
решения по расследуемому уголовному 
делу, исходя из внутреннего убеждения, 
опираясь на собранные по делу доказа-
тельства. При этом исключается возмож-
ность вмешательства в процессуальную 
деятельность следователя органов, осу-
ществляющих контроль и надзор за его 
деятельностью. Наделение следователя 

� О  внесении изменений в статьи 103 и 117 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, статьи 119 и 227 Арбитраж-
ного процессуального кодекса Российской 
Федерации и Гражданский процессуальный 
кодекс Российской Федерации: федер. закон 
от 11 июня 2008 г. N 85-ФЗ // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2008. N 24. Ст. 2798.
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процессуальной самостоятельностью в 
ходе досудебного производства является 
необходимым условием выполнения воз-
ложенных на него обязанностей. На самом 
деле в соответствии с действующим УПК 
РФ процессуальная самостоятельность 
следователя сводится к его обязанности 
согласовывать свои действия с руководи-
телем следственного органа, а также хо-
датайствовать перед судом. В литературе 
отмечается, что сокращение полномочий 
прокурора по надзору и процессуальному 
руководству при производстве предвари-
тельного следствия не повлекло адекват-
ного расширения процессуальной само-
стоятельности следователя, поскольку 
не изменился перечень процессуальных 
действий, на совершение которых ранее 
требовалось согласие прокурора, в на-
стоящее время – согласие руководителя 
следственного органа [7, c. 94].   

С.Н. Хорьков, изучив уголовно-про-
цессуальные нормы, закрепляющие про-
цессуальную самостоятельность следова-
теля и порядок заявления им ходатайств, 
приходит к выводу об их противоречивос-
ти. С одной стороны, следователь является 
должностным лицом, обладающим полно-
мочиями по осуществлению досудебного 
производства и относящимся к участникам 
уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения (п. 47 ст. 5 УПК РФ). С другой 
стороны, следователь, обращаясь с хо-
датайством, по сути, обладает не полно-
мочиями по осуществлению уголовного 
судопроизводства, а лишь правом обра-
щаться с просьбами к соответствующим 
должностным лицам [8, c. 15-16]. И с этим 
следует согласиться, поскольку по сравне-
нию с УПК РСФСР 1960 г. процессуальные 
полномочия следователя, закрепленные в 
УПК РФ 2001 г., значительно сужены. Пре-
доставление следователю процессуальной 
самостоятельности – это необходимое ус-
ловие выполнения возложенных на него 
обязанностей. Если следователь процес-
суально самостоятелен, то зачем ему со-
гласовывать процессуальные действия? 
Процессуальная самостоятельность следо-
вателя проявляется в свободе выбора по 
своему внутреннему убеждению.

Выходом из данной ситуации являет-
ся предоставление следователю большей 
самостоятельности, в том числе и права 
самостоятельно налагать денежное взыс-

кание. Денежное взыскание как иная мера 
процессуального принуждения не получи-
ло широкого распространения на практи-
ке. Данное обстоятельство обусловлено от-
сутствием четкого механизма исполнения 
денежного взыскания, прежде всего из-за  
несовершенства и незавершенности фор-
мирования нормативной базы, отсутствия 
единого подхода в деятельности следс-
твенных и судебных органов. Следователи 
чаще всего ограничиваются приводом того 
или иного участника уголовного судопро-
изводства.

В то же время расширение состава 
должностных лиц, полномочных налагать 
денежные взыскания, может вступить в 
противоречие с конституционной нор-
мой (статья 35), согласно которой «никто 
не может быть лишен своего имущества 
иначе как по решению суда». Данное кон-
ституционное право гражданина обеспе-
чено судебной защитой. Б.Б. Булатов под-
черкивает, что ряд авторов предпочитает 
судебный порядок наложения денежного 
взыскания именно ввиду его соответствия 
ст. 35 Конституции РФ [9, c. 123]. Консти-
туционные права могут быть ограничены 
федеральным законом. В связи с этим в 
законодательной практике имеют место 
ограничения (например, в административ-
ном праве), что также применимо и к уго-
ловному судопроизводству. Аналогичной 
точки зрения придерживается и О.Е. Ми-
хайлова [10, c. 167].

Позиция указанных выше авторов 
вытекает из ряда норм, содержащихся в 
главе 2 Конституции РФ «Права и свободы 
человека и гражданина». 

Вопрос о предоставлении следовате-
лю права наложения денежного взыскания 
остается открытым. Следует признать, что 
данная процедура в настоящий момент 
сложна. Это обусловлено положением 
суда в системе современного уголовного 
судопроизводства как органа судебного 
контроля за соблюдением процессуальных 
прав участников процесса. 

Позицию о предоставлении дознава-
телю, следователю права наложения де-
нежного взыскания на стадии предвари-
тельного расследования поддерживают и 
другие ученые-процессуалисты, например 
Э.К. Кутуев, который отмечает, что «…су-
дебный порядок наложения денежного 
взыскания в досудебном производстве 
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вряд ли так необходим» [11, c. 331-332]. 
Ю.А. Кузовенкова обозначает, что данное 
новшество могло бы привести к ослабле-
нию такого нежелательного явления, как 
массовое уклонение свидетелей от явки по 
вызовам и от выполнения других процес-
суальных обязанностей [12, c. 155].

Таким образом, вопрос о предостав-
лении дознавателю, следователю права 
наложения денежного взыскания продол-
жает вызывать дискуссию среди процес-
суалистов. В целях разрешения проблемы 
неявки по вызову потерпевшего, свиде-
теля без уважительных причин в рамках 
досудебного производства и  укрепле-
ния практики применения данной меры 
уголовно-процессуального принуждения 
считаем, что наряду с судебным поряд-
ком наложения денежного взыскания 
необходимо предоставить дознавателю, 
следователю на стадии предварительно-
го расследования самостоятельное право 
наложения денежного взыскания. Это поз-
волило бы сократить число не явившихся 

по вызову участников уголовного процес-
са, в том числе потерпевшего и свидете-
ля, и, как следствие, избежать нарушения 
разумных сроков рассмотрения уголовных 
дел. В связи с этим, по нашему мнению, 
необходимо:

– утвердить исчерпывающий пере-
чень уважительных причин неявки потер-
певшего и свидетеля по вызову органа, 
осуществляющего уголовное судопроиз-
водство;

– предоставить дознавателю, следо-
вателю право самостоятельного наложения 
денежного взыскания на досудебной ста-
дии уголовного процесса. В связи с этим 
предлагается изложить ч. 1 ст. 118 УПК РФ 
в следующей редакции: «Денежное взыс-
кание налагается только судом. В ходе 
досудебного производства, в случае неис-
полнения участниками уголовного судо-
производства своих процессуальных обя-
занностей денежное взыскание налагается 
дознавателем или следователем с согласия 
руководителя следственного органа».
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ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ 
ПРЕСТУПНОСТИ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН 

В УСЛОВИЯХ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА
Реферат. При множестве международных и межгосударственных соглашений в сфере 

борьбы с преступностью отсутствуют специальные документы, посвященные ОРД. Соответству-
ющие нормы включены в договоры и конвенции более общего плана (противодействие опре-
деленной категории преступлений; правовая помощь по уголовным делам). Критически оцени-
ваются положения отдельных межведомственных и межгосударственных соглашений, высказы-
ваются предложения по их совершенствованию. Пробелом остаются вопросы взаимодействия 
подразделений, осуществляющих ОРД, с аналогичными структурами иностранных государств, а 
также с международными правоохранительными организациями. В качестве зарубежного опыта 
приведен пример законодательного регулирования ОРД в Республике Казахстан, которым автор 
предлагает воспользоваться другим государствам – членам Организации Договора о коллек-
тивной безопасности. Подчеркивается, что на основе международно-правовых документов дейс-
твуют Национальное центральное бюро Интерпола МВД России, Антитеррористический центр 
государств – участников СНГ, Бюро по координации борьбы с организованной преступностью и 
иными видами опасных преступлений на территории государств – участников СНГ, выполняю-
щие важные функции в сфере межгосударственного взаимодействия по борьбе с преступностью, 
в том числе с ее организованными формами. Подчеркивается необходимость законодательно 
закрепить полномочия правоохранительных органов по осуществлению негласного контроля за 
поведением иностранных граждан в период их пребывания на территории России, а также 
предусмотреть общую правовую возможность проведения оперативно-розыскных мероприя-
тий, не ограничивающих конституционные права и свободы, в отношении всех прибывающих в 
Российскую Федерацию иностранцев. Предлагается дальнейшая детализация законодательных 
предписаний, регламентирующих ОРД, в ведомственных нормативных правовых актах в целях 
соблюдения требований защиты государственной тайны.   

Ключевые слова: правовые основы, оперативно-розыскная деятельность, преступность 
иностранных граждан, законодательное регулирование, межгосударственное сотрудничество.

DETECTIVE COUNERACTION TO CRIMES COMMITED BY FOREIGN CITIZENS 
UNDER THE CONDITIONS OF INTERNATIONAL COOPERATION

Abstract. Among many international agreements on fighting crime there are no special docu-
ments devoted to the detective activities. Relevant norms are included in general treaties and conven-
tions (on the counteraction to certain categories of crime; legal aid for criminal cases). The provisions of 
some inter-departmental and interstate agreements are criticized. The proposals on their improvement 
are made. The issues of cooperation between the divisions, conducting detective activities, analogous 
foreign organizations and international law enforcement agencies, remain unresolved. The legislative 
regulation of the detective activities in Kazakhstan is considered. It’s recommended to other member 
states of the Collective Security Treaty Organization to use this foreign experience. Such organizations 
as the Russian National Central Bureau of Interpol, the Counterterrorism Centre of the CIS Member 
States, Bureau for Coordination of Fight Against Organized Crime and Other Types of Dangerous 
Crimes on the Territory of the CIS Member States, performing important functions in the sphere of 
international cooperation in fighting crime (including organized crime), act basing on the international 
legal agreements. The author proves the necessity to fix the powers of law enforcement agencies to 
exercise undercover control over the behaviour of foreign individuals during their staying on the Russian 
territory, as well as to provide legal possibility for conducting detective actions (not limiting the constitu-

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Любая общественно необходимая 
деятельность, в особенности правоохрани-
тельная, способна достигать своих целей 
только в том случае, если ее инструменты 
и средства соответствуют тем социально-
правовым условиям, в которых названная 
деятельность осуществляется. И не просто 
соответствуют, а органически «вживлены» 
в эти условия, являются их неотъемлемой 
составляющей, необходимым элементом 
единой структуры системы жизнедеятель-
ности конкретного общества в конкретный 
исторический период его развития.

Такая специфическая сфера право-
охранительной деятельности, как противо-
действие преступности иностранных граж-
дан, должна быть гибкой и динамической, 
способной чутко и оперативно реагиро-
вать на малейшие колебания системы об-
щественных отношений, где имеет место 
рассматриваемая составляющая. В связи с 
этим правовая основа этой деятельности 
должна подвергаться постоянному мони-
торингу на системных началах, коррелиро-
вать с социально-экономическими и даже 
геополитическими изменениями обстанов-
ки в стране и вокруг нее. 

В рамках данной статьи мы рассмот-
рим вопросы формирования современной 
правовой основы оперативно-розыскной 
деятельности органов внутренних дел (да-
лее – ОРД ОВД) по борьбе с преступнос-
тью иностранцев, обозначим наиболее ак-
туальные и ключевые моменты правотвор-
чества по этому направлению, предложим 
представляющиеся нам целесообразными 
пути решения имеющихся проблем. 

Некоторые исследователи отмечают, 
что главной в работе по созданию правовой 
основы ОРД должна быть приоритетность 
закона в регламентировании вопросов ее 
организации [1; 2]. В данном случае речь 
идет о повышении уровня правового обес-
печения работы оперативных подразделе-
ний полиции за счет замены секретных пра-
вительственных и ведомственных решений 
правовыми актами высшей юридической 
силы [3; 4]. Позиция С.С. Алексеева, опре-
деляющая, что право «есть условие и гарант 
юридически защищенного активного пове-

дения лиц... и, следовательно – условие и 
гарант активности людей, их самостоятель-
ного действования, их инициативы, пред-
приимчивости» [5, с. 97-98], стало аксиома-
тичным применительно к организации ОРД 
полиции в современных условиях.

В общей теории права под право-
вым регулированием понимается «специ-
фическая деятельность государства, его 
органов и должностных лиц по упорядо-
чению общественных отношений путем ус-
тановления правовых норм и принятия в 
необходимых случаях индивидуально рег-
ламентирующих решений в соответствии 
с этими нормами по юридически значи-
мым вопросам, возникающим в рамках 
таких отношений» [6, с. 155]. Поскольку 
правовое регулирование любого вида де-
ятельности может быть «неэффективным, 
малоэффективным, среднеэффективным 
и высокоэффективным» [7, с. 120], нормы 
права представляют собой находящиеся в 
движении, постоянном развитии и усовер-
шенствовании юридические предписания, 
включающие процесс их создания и не-
посредственного действия. 

Соответствующие нормы, которые 
могут быть приняты в качестве таковых, 
рассредоточены в ряде нормативных пра-
вовых актов, регулирующих различные 
сферы правоотношений, возникающих при 
осуществлении ОРД. В большей же степени 
подобные нормы содержатся в различных 
закрытых ведомственных нормативных ак-
тах. Все они в той или иной степени со-
ставляют правовую основу оперативно-ро-
зыскного противодействия преступлениям, 
совершенным иностранцами. 

Мы предлагаем классифицировать 
нормативно-правовую основу ОРД следу-
ющим образом:

1) Конституция РФ и федеральные 
конституционные законы РФ;

2) общепризнанные принципы и 
нормы международного права, а также 
международные договоры РФ;

3) федеральные законы и законы 
субъектов РФ;

4) указы Президента РФ и постанов-
ления Правительства РФ;

tional rights and freedoms) with respect to all the foreign citizens arriving in Russia. Further specification 
of the legislative prescriptions, regulating the detective activities, in departmental normative acts in order 
to comply with the state secret security requirements, is proposed.

Keywords: legal foundations, detective activities, crimes committed by foreign citizens, legal 
regulation, interstate cooperation.
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5) решения Конституционного и Вер-
ховного судов РФ;

6) ведомственные и межведомствен-
ные нормативные правовые акты;

7) международные акты, имеющие 
рекомендательный характер.

Осуществление ОРД в отношении 
иностранных граждан и лиц без гражданс-
тва, находящихся на территории России, 
основано в первую очередь на соответс-
твующих положениях Конституции РФ. Со-
гласно п. 3 ст. 62 Конституции РФ инос-
транные граждане и лица без гражданс-
тва пользуются в Российской Федерации 
правами и несут обязанности наравне с 
гражданами Российской Федерации, кро-
ме случаев, установленных федеральным 
законом или международным договором 
Российской Федерации. Другими слова-
ми, положения главы 2 Основного Закона, 
устанавливающие гарантии соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина, в 
том числе в ходе осуществления уголовно-
го преследования, в равной степени рас-
пространяются на всех лиц, находящихся 
на территории России.

Ряд норм Конституции РФ напрямую 
регламентирует условия проведения опе-
ративно-розыскных мероприятий (далее 
– ОРМ), ограничивающих конституцион-
ные права граждан (следовательно, в рав-
ной степени иностранцев). Так, ч. 2 ст. 23 
и ст. 25 предписывают обязательное полу-
чение судебного решения в случае необ-
ходимости ограничения права граждан на 
тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений, 
а также на неприкосновенность жилища. 
Эти нормы Конституции РФ конкретизиро-
ваны в ч. 2 ст. 8 Федерального закона от 
12 августа 1995 г. N 144-ФЗ «Об оператив-
но-розыскной деятельности» (далее – ФЗ 
об ОРД).

Специфическим источником право-
вого регулирования ОРД являются между-
народные договоры (соглашения) Россий-
ской Федерации, которые не упомянуты в 
ст. 4 ФЗ об ОРД, что является существен-
ным упущением. 

Следует отметить, что и в Конститу-
ции, и в ряде федеральных законов между-
народные договоры Российской Федерации 
провозглашаются как часть российского за-
конодательства. Вместе с тем представляет-
ся, что в данном контексте речь идет не обо 

всех международных соглашениях, а лишь 
о тех из них, которые были ратифицирова-
ны Российской Федерацией (признаны ею 
как часть национального законодательства 
в установленном порядке), так как только 
таковые обладают силой закона на терри-
тории России, и более того – имеют при-
оритет перед нормами внутреннего права, 
о чем, в частности, указано в п. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ. Именно поэтому следующими 
по юридической силе источниками права 
после Конституции абсолютно обоснованно 
являются международные договоры, рати-
фицированные Российской Федерацией, а 
также общепризнанные принципы и нормы 
международного права.

Отдельно следует сказать о таком 
виде международно-правовых актов реко-
мендательного характера, как модельные 
законы. Следует отметить, что различные 
модельные нормативные акты используют-
ся достаточно широко при осуществлении 
правовой интеграции и в международном, 
и в национальном праве. 

Модельное нормотворчество активно 
применяется в рамках СНГ, в том числе и 
по вопросам, непосредственно связанным 
с ОРД�. Так, на XXVII пленарном заседа-
нии Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ (постановление 
N 27-6 от 16 ноября 2006 г.) был принят 
Модельный закон «Об оперативно-розыс-
кной деятельности» (далее – Модельный 
закон). Данный документ определяет со-
держание ОРД, осуществляемой на тер-
ритории государства, и закрепляет сис-
тему гарантий законности, соблюдения 
прав и свобод человека и гражданина 
при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий (далее – ОРМ). Положения 
Модельного закона в большинстве своем 
соответствуют нормам действующего рос-
сийского ФЗ об ОРД. 

К числу международно-правовых актов, 
регламентирующих наиболее важные право-
отношения в сфере ОРД, следует отнести:

�   Б.Н. Лапин отмечает: «Межпарламентская 
Ассамблея накопила не имеющий аналогов 
в практике международных сообществ опыт 
создания модельных законов, используемых 
парламентами СНГ для унификации и развития 
различных отраслей внутреннего права своих 
государств. Ею принято и рекомендовано к ис-
пользованию свыше 100 типовых нормативно-
правовых актов...» [8, с. 22].
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Всеобщую декларацию прав чело-
века, принятую Генеральной Ассамблеей 
ООН 10 декабря 1948 г. (не является меж-
дународным соглашением, поэтому носит 
рекомендательный характер);

Международный пакт о гражданс-
ких и политических правах, принятый Ге-
неральной Ассамблеей ООН 19 декабря 
1966 г.;

Европейскую конвенцию о защите 
прав человека и основных свобод, приня-
тую Советом Европы 4 ноября 1950 г.;

Европейскую конвенцию о взаим-
ной правовой помощи по уголовным де-
лам, принятую Советом Европы 20 апреля 
1959 г., и некоторые другие международ-
но-правовые соглашения (конвенции, до-
говоры), подписанные или ратифициро-
ванные Российской Федерацией.

Важным источником правового регу-
лирования ОРД являются  международные 
соглашения, заключенные в рамках СНГ, в 
числе которых первостепенное значение 
имеет Конвенция о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам, подписан-
ная в г. Минске 22 января 1993 г. и рати-
фицированная Федеральным законом РФ 
от 4 августа 1994 г. 

Отдельную группу международных 
правовых актов составляют соглашения о 
сотрудничестве между правоохранитель-
ными органами государств – участников 
СНГ. В числе данных актов необходимо 
указать следующие:

Соглашение о взаимодействии ми-
нистерств внутренних дел независимых 
государств в сфере борьбы с преступнос-
тью, подписанное в г. Алма-Ате 24 апреля 
1992 г. Стороны договорились исполнять 
запросы и просьбы по уголовным делам 
и делам оперативного учета, обменивать-
ся оперативно-розыскной информацией о 
готовящихся или совершенных преступле-
ниях, содействовать в проведении ОРМ и 
процессуальных действий;

Соглашение о сотрудничестве между 
министерствами внутренних дел в борь-
бе с незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, подпи-
санное в г. Киеве 21 октября 1992 г.;

Соглашение о сотрудничестве ми-
нистерств внутренних дел в сфере борьбы 
с организованной преступностью, подпи-
санное в г. Ашхабаде 17 февраля 1994 г.;

Соглашение о сотрудничестве в сфе-
ре специального сопровождения оператив-
но-розыскной деятельности, подписанное 
на заседании Совета министров внутрен-
них дел государств – участников СНГ 16-
18 декабря 1998 г. в г. Москве, в котором 
регламентирована процедура выполнения 
запросов на проведение наблюдения за 
лицами, обоснованно подозреваемыми в 
совершении преступлений, при пересече-
нии ими внутренних границ СНГ.

Международное и межгосударствен-
ное сотрудничество в сфере ОРД в настоя-
щее время регламентировано рядом двус-
торонних и многосторонних соглашений, 
касающихся вопросов борьбы с преступ-
ностью. При этом следует отметить, что 
специальных соглашений, посвященных 
конкретно взаимодействию в сфере ОРД, 
практически нет, как правило, соответству-
ющие нормы включены в договоры и кон-
венции более общего плана, относящиеся 
к вопросам борьбы с определенной кате-
горией преступлений либо оказания пра-
вовой помощи по уголовным делам.

Одним из немногих исключений яв-
ляется Соглашение о сотрудничестве в 
сфере специального сопровождения опе-
ративно-розыскной деятельности от 18 де-
кабря 1998 г., заключенное на межведомс-
твенном уровне государствами – участни-
ками СНГ. Согласно п. 2 ст. 1 данного со-
глашения «стороны исходят из понимания 
того, что в соответствии с государственным 
суверенитетом осуществление специаль-
ного сопровождения оперативной развед-
кой на территории другого государства не 
допускается». Иными словами, исключает-
ся сама возможность осуществления ОРМ 
силами оперативных служб одного госу-
дарства на территории другого. Подобная 
категоричность в настоящих условиях вы-
зывает определенные сомнения, тем более 
что в рамках СНГ нормативно закреплена 
и используется на практике возможность 
создания совместных следственно-опера-
тивных групп правоохранительными орга-
нами государств-участников. 

Так, в соответствии со ст. 63 Кон-
венции о правовой помощи и правовых 
отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 7 октября 2002 г. 
(г. Кишинев) члены совместной следс-
твенно-оперативной группы непосредс-
твенно взаимодействуют между собой, 
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согласовывают основные направления 
расследования, проведение следствен-
ных действий, розыскных или оператив-
но-розыскных мероприятий, обменива-
ются полученной информацией. При этом 
следственные действия, розыскные или 
оперативно-розыскные мероприятия осу-
ществляются членами совместной следс-
твенно-оперативной группы той Догова-
ривающейся Стороны, на территории ко-
торой они проводятся. 

Однако ранее, в ст. 8 рассматривае-
мой Конвенции оговаривается, что по про-
сьбе учреждения юстиции запрашивающей 
Договаривающейся Стороны учреждение 
юстиции запрашиваемой Договаривающей-
ся Стороны своевременно сообщает ему о 
времени и месте исполнения поручения, с 
тем чтобы уполномоченные им представи-
тели могли с согласия учреждения юстиции 
запрашиваемой Договаривающейся Сто-
роны и в соответствии с ее законодатель-
ством присутствовать при исполнении по-
ручения, а также, если это не противоречит 
законодательству запрашиваемой Догова-
ривающейся Стороны, принимать участие 
в выполнении процессуальных действий и 
розыскных мероприятий.

Представляется, что с учетом совре-
менных условий в рамках Организации 
Договора о коллективной безопасности 
(далее – ОДКБ) целесообразно вырабо-
тать достаточно гибкую и при этом эф-
фективную формулу взаимодействия в 
рассматриваемой сфере, закрепив ее на 
законодательном уровне.

На сегодняшний день из всех зако-
нов об ОРД государств – членов ОДКБ 
только в законе Республики Казахстан об 
ОРД содержится норма, определяющая 
взаимодействие подразделений, осущест-
вляющих ОРД в Казахстане, с аналогичны-
ми структурами иностранных государств, 
а также с международными правоохра-
нительными организациями. В частности, 
ст. 18 указанного Закона устанавливает, 
что «органы иных государств, которым 
предоставлено право осуществления ОРД, 
взаимодействуют и проводят ОРМ на тер-
ритории Республики Казахстан в порядке 
и пределах, установленных настоящим За-
коном и соответствующими договорами 
и соглашениями». Аналогично «органы 
Республики Казахстан, осуществляющие 
ОРД, взаимодействуют и проводят ОРМ 

на территориях иных государств в поряд-
ке и пределах, установленных указанным 
Законом, а также законодательством этих 
государств на основе соответствующих до-
говоров и соглашений» (п. 2 ст. 18).

Приведенную формулировку ст. 18 
Закона Республики Казахстан об ОРД мож-
но рекомендовать государствам-членам 
принять за основу, поскольку она дейс-
твительно достаточно четко отражает на-
мерение государства осуществлять самое 
широкое взаимодействие в рассматрива-
емой сфере. 

Необходимо подчеркнуть, что на ос-
нове международно-правовых докумен-
тов действуют Национальное центральное 
бюро Интерпола МВД России, Антитерро-
ристический центр государств – участни-
ков СНГ, Бюро по координации борьбы с 
организованной преступностью и иными 
видами опасных преступлений на терри-
тории государств – участников СНГ, кото-
рые выполняют важные функции в сфере 
межгосударственного взаимодействия по 
борьбе с преступностью, в том числе с ее 
организованными формами. 

12 августа 1995 г. был принят дейс-
твующий ФЗ об ОРД, который предус-
мотрел ряд принципиально новых поло-
жений, позволивших расширить права и 
возможности оперативных подразделений 
в решении задач ОРД. 

Согласно ст. 8 ФЗ об ОРД гражданс-
тво, национальность, отношение к религии 
и политические убеждения отдельных лиц 
не являются препятствием для проведения 
в их отношении ОРМ на территории Рос-
сийской Федерации. Это, пожалуй, единс-
твенное указание в рассматриваемом 
законе на признак гражданства объекта 
ОРД. Другими словами, ОРМ в отношении 
иностранных граждан при наличии соот-
ветствующих оснований, перечисленных 
в ст. 7 ФЗ об ОРД, проводятся в общем 
порядке.

Полагаем, что уровень криминаль-
ной активности иностранных граждан на 
сегодняшний день ставит перед необходи-
мостью внесения соответствующих допол-
нений в оперативно-розыскное законода-
тельство с целью закрепить полномочия 
правоохранительных органов по осущест-
влению негласного контроля за поведением 
рассматриваемой категории лиц в период 
их пребывания на территории России. Для 
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этого считаем целесообразным дополнить 
ст. 7 ФЗ об ОРД («Основания для проведе-
ния ОРМ») нормой, предусматривающей 
возможность проведения ОРМ в отноше-
нии всех иностранцев, прибывающих в 
Российскую Федерацию. Представляется, 
что по этому основанию следует предус-
мотреть возможность проведения только 
тех ОРМ, которые не ограничивают конс-
титуционные права и свободы в соответс-
твии со ст. 8 ФЗ об ОРД. 

Существует большой массив ведомс-
твенных и межведомственных норматив-
ных актов, непосредственно регламентиру-
ющих ОРД полиции�. Значительная часть 

�   См., например: О некоторых вопросах органи-
зации оперативно-розыскной деятельности в сис-
теме МВД России: приказ МВД России от 19 июня 
2012 г. N 608 // Рос. газ. 2012. 3 авг.; Об утверж-
дении Инструкции о порядке проведения сотруд-
никами органов внутренних дел гласного опе-
ративно-розыскного мероприятия обследование 
помещений, зданий, сооружений, участков мес-
тности и транспортных средств: приказ МВД Рос-
сии от 30 марта 2010 г. N 249 // Там же. 2010. 
7 июля; Об утверждении Инструкции о порядке 
представления результатов оперативно-розыск-
ной деятельности дознавателю, органу дознания, 
следователю, прокурору или в суд: приказ МВД 
России, ФСБ России, ФСО России, ФТС России, 
СВР России, ФСИН России, ФСКН России, Мино-
бороны России от 17 апр. 2007 г. N 368/185/164
/481/32/184/97/147. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс». и др.

этих актов носит закрытый характер, поэ-
тому в рамках данной статьи мы не будем 
останавливаться на данной группе право-
вых источников подробно. Отметим лишь, 
что именно ведомственное нормативное 
регулирование раскрывает и разрешает 
многие вопросы, которые не могут быть 
регламентированы в открытых источни-
ках из-за специфики ОРД в соответствии 
с требованиями законодательства о госу-
дарственной тайне.
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КВАЛИФИКАЦИЯ ПОСЯГАТЕЛЬСТВ, СОВЕРШЕННЫХ 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЭЛЕКТРОННЫХ СРЕДСТВ ПЛАТЕЖА

Реферат. Сокращение доли традиционных банковских операций наряду с увеличением 
новых электронных расчетно-банковских услуг привело в последние годы к появлению и не-
уклонному росту преступлений в банковской сфере, совершаемых с использованием инфор-
мационно-коммуникационных технологий, что составляет наибольшую часть преступлений в 
сфере высоких технологий. В 2014 году ущерб от интернет-мошенничества составил 426 млн 
долларов, из них 289 млн долларов приходится на мошенничество через системы дистанци-
онного банковского обслуживания, 59 млн долларов – на фишинг, 50 млн долларов – на 
мошенничество с электронными деньгами, 28 млн долларов – на хищение электронных денег. 
В прошлом году треть финансовых компаний в России столкнулась с утечкой важных данных, 
связанных с осуществлением денежных операций, среди которых можно назвать такие, как 
«Qiwi», «Почта России», «Московская Биржа ММВБ-РТС». Проанализировано действующее 
уголовное законодательство, предусматривающее ответственность за посягательства с исполь-
зованием электронно-коммуникационных технологий, в том числе электронных средств плате-
жа, в банковской деятельности и в сфере экономики. Критикуется подход законодателя к кри-
минализации деяний, совершаемых с использованием информационно-коммуникационных 
технологий, исследуются проблемы квалификации рассматриваемых деяний по существующим 
составам Уголовного кодекса Российской Федерации. Опираясь на проведенное исследование, 
автор обосновывает необходимость выделения самостоятельного объекта уголовно-правовой 
охраны, а также формулирует предложения по изменению законодательства. Предлагается 
принятие постановления Пленума Верховного Суда РФ, разъясняющего правила квалификации 
деяний, подчеркивается необходимость подготовки и повышения квалификации специалистов 
для противодействия преступлениям, совершаемым с использованием информационно-ком-
муникационных технологий.

Ключевые слова: преступления, посягающие на информационную безопасность в сфере 
экономики и банковской деятельности, электронные средства платежа.

CLASSIFICATION OF INFRINGEMENTS COMMITTED 
THROUGH THE USE OF ELECTRONIC MEANS OF PAYMENT

Abstract. Decrease in providing traditional banking operations along with increase in new elec-
tronic payment services in recent years have led to the steady rise in crimes in banking sphere, com-
mitted through the use of information communication technologies (they make up the major part of 
cybercrimes). In 2014 the Internet fraud loss totaled $426 million: fraud, committed through distant 
banking service systems, caused $289 million in damage, phishing loss made up $59 million, loss on 
electronic money fraud - $50 million, damage from electronic money theft - $28 million. Last year one 
third of the Russian financial companies (e.g. “Qiwi”, “Russian Post”, “Moscow Exchange MICEX-RTS”) 
faced leakage of important data relating to conducting of financial transactions. The effective criminal 
legislation, providing responsibility for infringements committed through the use of electronic com-
munication technologies, including electronic means of payment, in banking and economic spheres, is 
analyzed. The legislative approach to criminalization of acts, committed by using of information com-
munication technologies, is criticized. The issues of classifying the above-mentioned acts according to 
the existing corpora delicti of the RF Criminal Code are considered. The author proves the necessity to 
distinguish a separate object of criminal legal protection. Some proposals on amending the effective 
legislation are made. It is proposed to adopt the provisions of the RF Supreme Court Plenum, expound-
ing the rules of classification of such acts. It is stated that training and advanced training of specialists 
in the sphere of counteraction to crimes, committed through the use of information communication 
technologies, are required.
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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В начале XXI века стало очевидно, 
что дальнейшее развитие процессов фи-
нансовой глобализации будет невозмож-
но представить без информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ). Про-
никнув во все сферы жизни современного 
общества, они являются их неотъемлемой 
составляющей и охватывают все ресурсы, 
обеспечивающие управление информаци-
ей, такие как компьютеры, телекоммуни-
кационные сети, программное оборудова-
ние и обеспечение. Динамичное развитие 
электронных систем и коммуникаций и их 
повсеместное внедрение способствовало 
увеличению количества совершаемых в 
указанных сферах преступлений. При этом 
большая часть посягательств совершает-
ся в сфере дистанционного банковского 
обслуживания и электронной коммерции, 
что напрямую влияет на устойчивость эко-
номики государства.

В международной и отечественной 
уголовно-правовой теории нет единого 
мнения по поводу употребления термино-
логии для описания преступности в сфере 
высоких технологий, а также содержания 
ее структуры.

Ряд авторов отдают предпочтение 
термину «киберпреступность», другие 
считают более корректным употребление 
термина «преступления в сфере компью-
терной информации» [1; 2, с. 27], третьи 
объединяют преступления в сфере высо-
ких технологий в понятие «преступления в 
сфере электронной коммерции» [3].

Проанализировав действующее за-
конодательство и экономико-правовые 
реалии, мы пришли к выводу о том, что 
целесообразно использовать понятие 
«преступления, совершаемые в сфере 
использования информационно-комму-
никационных технологий» для описания 
совокупности всех преступлений в сфере 
высоких технологий. При этом в зависи-
мости от сфер совершения преступлений, 
в которых используются информационно-
коммуникационные технологии, можно 
выделить следующие группы:

– преступления, совершаемые в сфе-
ре дистанционного банковского обслужи-
вания и электронной коммерции, которые, 
используя специализированную термино-
логию, можно обозначить как преступле-

ния, совершаемые с использованием элек-
тронных средств платежа; 

– преступления, совершаемые в от-
ношении информационно-коммуникаци-
онных технологий и установленного зако-
ном порядка их оборота;

– иные преступления, совершаемые 
в сфере информационно-коммуникаци-
онных технологий, при совершении кото-
рых использование информационно-ком-
муникационных технологий не является 
обязательным признаком объективной 
стороны, так называемые «традицион-
ные» преступления.

Необходимо отметить, что преступ-
ления, совершаемые с использованием 
электронных средств платежа, составляют 
основной массив IT-преступлений. В соот-
ветствии со ст. 3 Федерального закона от 
27 июня 2011 г. N 161-ФЗ «О национальной 
платежной системе»� под электронным 
средством платежа понимается средство и 
(или) способ, позволяющие клиенту опе-
ратора по переводу денежных средств со-
ставлять, удостоверять и передавать распо-
ряжения в целях осуществления перевода 
денежных средств в рамках применяемых 
форм безналичных расчетов с использо-
ванием информационно-коммуникаци-
онных технологий, электронных носите-
лей информации, в том числе платежных 
карт, а также иных технических устройств. 
По данным Бюро специальных техничес-
ких мероприятий МВД России, количество 
преступлений в сфере высоких технологий 
в России в 2013 году увеличилось на 8,6 % 
и составило более 11 тысяч. В качественном 
соотношении показатели следующие: 37 % 
приходится на мошенничество, 19 % – на 
неправомерный доступ к информации с 
целью хищения денежных средств, 16 % 
– на распространение детской порногра-
фии и по 8 % от всех совершенных за этот 
период IT-преступлений приходится на 
нарушение авторских и смежных прав и 
распространение вредоносных программ 
[4]. Согласно отчету Банка России за 2014 
год [5] российскими кредитными органи-
зациями зафиксировано 4,89 тыс. случаев 
несанкционированных операций посредс-
твом систем дистанционного банковского 

�   Рос. газ. 2011. 30 июня.

Keywords: crimes infringing on information security in economic and banking spheres, electronic 
means of payment.
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обслуживания, использование 70 тыс. пла-
тежных карт для проведения несанкцио-
нированных операций.

По данным финансово-аналитичес-
кой группы Group-IB�, в качественном со-
отношении за 2014 год [6] 426 млн долла-
ров США пришлось на интернет-мошен-
ничество, существенная часть которого (на 
сумму 289 млн долларов США) совершена 
через системы дистанционного банковско-
го обслуживания, 59 млн долларов США 
приходится на фишинг, 50 млн долларов 
США на мошенничество с электронными 
деньгами, 28 млн долларов США – на 
хищение электронных денег. Общий объ-
ем денежных средств, украденных при 
мошенничестве с платежными картами в 
России, составил порядка 680 млн дол-
ларов США. Как утверждают эксперты, 
рост уровня преступности в этой сфере 
пропорционален росту оборота денежных 
средств, проходящих через электронные 
платежные системы. 

Дискуссия о хищениях с исполь-
зованием электронных средств платежа 
длится в научных кругах достаточно дав-
но. Неоднократно высказывались мнения 
и о включении дополнительных соответс-
твующих статей в УК РФ. На сегодняшний 
день основными нормами отечественного 
уголовного законодательства, ориентиро-
ванными на противодействие посягатель-
ствам, совершаемым с использованием 
электронных средств платежа, являются 
нормы, содержащиеся в ст.ст. 158, 159.3, 
159.6 УК РФ, то есть деяния квалифи-
цируются как различные виды хищений. 
Однако специфика безналичных денег, 
электронных денег, систем электронных 
платежей и электронных коммуникаций 
диктует необходимость выделения до-
полнительного объекта преступного пося-
гательства – информационной безопас-
ности, которой при совершении вышеназ-
ванных преступлений также причиняется 
ущерб. 

Длительное время правопримени-
тельная практика шла по пути квалифика-
ции рассматриваемых деяний по совокуп-
ности составов за хищения и норм главы 
28 УК РФ. Данная позиция отчасти была 

�   Group-IB – первая российская компания, 
которая комплексно занимается расследовани-
ем IТ-инцидентов и нарушений информацион-
ной безопасности.

закреплена и в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. 
N 51 «О судебной практике по делам о 
мошенничестве, присвоении и растрате», 
в п. 12 которого указывается на необхо-
димость квалификации по совокупности 
ст. 159 УК РФ и ст.ст. 272, 273 УК РФ. 

Однако впоследствии Верховный 
Суд РФ выступил с законодательной ини-
циативой, предложив внести изменения 
в уголовный закон**. В письме Верховно-
го Суда Российской Федерации от 25 мая 
2012 г. N 2-ВС-2733/12 «О проекте Феде-
рального закона N 53700-6 “О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российс-
кой Федерации и иные законодательные 
акты Российской Федерации”» говорится 
следующее: «…конкретизация в УК РФ со-
ставов мошенничества, в зависимости от 
сферы правоотношений, в которой они 
совершаются, должна уменьшить число 
ошибок и злоупотреблений при возбужде-
нии уголовных дел о мошенничестве, спо-
собствовать повышению качества работы 
по выявлению и расследованию таких 
преступлений».

В итоге Федеральным законом от 
29 ноября 2012 г. N 207-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации и отдельные законода-
тельные акты»*** было введено 6 составов 
мошенничества, среди которых и преступ-
ления, совершаемые с использованием 
информационно-коммуникационных тех-
нологий: ст. 159.3 «Мошенничество с ис-
пользованием платежных карт» и ст. 159.6 

«Мошенничество в сфере компьютерной 
информации». 

Мы, как и ряд других исследовате-
лей преступности в сфере высоких техно-
логий, придерживаемся мнения о том, что 
введенные нормы не только не решают 
существующих проблем, но и порождают 
ряд новых.

Обращает на себя внимание непос-
ледовательный подход законодателя к 

**   См.: паспорт проекта Федерального за-
кона N 53700-6 «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российс-
кой Федерации» (в части дифференциации 
мошенничества на отдельные составы). До-
ступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

***   Рос. газ. 2012. 3 дек.
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криминализации деяний, совершаемых с 
использованием информационно-коммуни-
кационных технологий. Как справедливо от-
мечает А.И. Рарог, «изменения в Уголовный 
кодекс носят блоковый характер: законо-
датель реформирует какую-то одну норму 
или несколько взаимосвязанных норм, но 
не согласует их со смежными нормами, что 
нарушает принцип системности закона и его 
внутреннюю цельность» [7, с. 122; 8, с. 32].

Отсутствие системности в действиях 
законодателя привело к тому, что ст. 159.6, 
являющаяся специальной по отношению к 
ст. 159, конкурирует по основному соста-
ву (ч. 1 ст. 159.6) с основными составами 
ч. 1 ст. 272 и ч. 1 ст. 273 УК РФ. Особенно 
остро это противоречие проявляется при 
неоконченном преступлении, когда уста-
новить умысел на хищение чужого иму-
щества достаточно сложно. Конкурируют 
между собой и квалифицирующие при-
знаки указанных статей: неправомерный 
доступ к охраняемой законом компью-
терной информации, повлекший указан-
ные в законе последствия, причинивший 
крупный ущерб и совершенный из ко-
рыстной заинтересованности, идентичен 
по содержанию мошенничеству в сфере 
компьютерной информации, совершен-
ному в крупном размере. По нашему 
мнению, ст. 159.6 является специальной 
по отношению к ст.ст. 272, 273 УК РФ, так 
как неправомерный доступ к компьютер-
ной информации из корыстной заинте-
ресованности представляет собой дейс-
твия, направленные на хищение, то есть 
компьютерная информация выступает 
средством доступа к чужому имуществу, 
что охватывается объективной стороной 
ст. 159.6 УК РФ, в связи с чем дополни-
тельной квалификации по ст.ст. 272, 273 
УК РФ мошеннических действий в IT-сфе-
ре не требуется.

Кроме того, учитывая характер ис-
пользования при совершении хищений 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в целом и электронных средств 
платежа в частности, считаем целесооб-
разным использовать при квалификации 
рассматриваемых посягательств расши-
ренное толкование мошенничества в сфе-
ре компьютерной информации и квали-
фицировать по данной норме все случаи 
мошенничества в сети Интернет, совер-
шаемые со всеми видами вмешательств 

в функционирование средств хранения, 
обработки и передачи компьютерной ин-
формации, в том числе и случаи неправо-
мерного доступа и использования систем 
дистанционного банковского обслужи-
вания, электронных кошельков и рекви-
зитов платежных карт. Такое понимание 
мошенничества в сфере компьютерной 
информации, на наш взгляд, позволит 
сделать данную норму универсальной и 
применимой ко всем видам корыстных 
посягательств в IT-сфере. В свете выше-
описанной позиции считаем также целе-
сообразным исключить из статьи 272 УК 
РФ часть вторую, предусматривающую 
ответственность за неправомерный до-
ступ, причинивший крупный ущерб либо 
совершенный из корыстной заинтересо-
ванности. 

Правоохранительные органы также 
нередко сталкиваются со случаями совер-
шения преступлений путем использования 
нескольких разновидностей информа-
ционно-коммуникационных технологий: 
возможностей сети Интернет с созданием 
и распространением вредоносных про-
грамм, влекущих неправомерный доступ 
к компьютерной информации, которая 
впоследствии необходима для создания 
поддельной (подложной) карты, исполь-
зуемой через систему ATM-банкинга либо 
для осуществления платежей с использо-
ванием online-банкинга. Очевидно, что 
деяния должны быть квалифицированы 
по совокупности различных составов УК 
РФ. Если с квалификацией действий зло-
умышленников по использованию вре-
доносных программ и неправомерному 
доступу ситуация более или менее ясная, 
то как быть с изготовлением подложной 
карты и использованием ее реквизитов? 

Долгое время однозначного ответа 
на данный вопрос не было. Кроме того, 
эксперты и аналитики были едины во 
мнении, что конструкция статьи 187 УК 
РФ неэффективна. Но законодатель дли-
тельное время не предпринимал ника-
ких мер в данном направлении. Наконец, 
8 июня 2015 г. был принят Федеральный 
закон N 153-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 187 Уголовного кодекса РФ», всту-
пивший в силу 19 июня 2015 г. Данным 
законом изменены название ст. 187 УК 
РФ и диспозиция, в то время как санкция 
осталась прежней. Так, в статью включен 
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ряд противоправных и альтернативных 
действий со средствами платежа, такими 
как приобретение, хранение, транспорти-
ровка в целях использования или сбыта, 
а статья получила название «Неправомер-
ный оборот средств платежей». Правопри-
менительная практика покажет, насколько 
эффективным будет данное нововведе-
ние при привлечении злоумышленников 
за преступления с использованием элект-
ронных средств платежа. 

Относительно ситуации, связанной 
с использованием подложной карты для 
оплаты товаров в торговых и иных орга-
низациях, следует отметить, что законо-
дателем указанные неправомерные дейс-
твия криминализованы в рамках ст. 159.3 

УК РФ. Однако под объективную сторону 
рассматриваемой статьи подпадает мо-
шенничество конкретно указанным спо-
собом – путем обмана сотрудника кре-
дитной, торговой или иной организации 
в подлинности карты и ее принадлеж-
ности. Другими словами, под уголовно-
правовой запрет подпадают действия, 
характеризующиеся сознательным со-
общением заведомо ложных, не соот-
ветствующих действительности сведений 
работнику банка, например оператору, 
либо сотруднику магазина, например 
кассиру. Иные виды незаконных дейс-
твий по использованию платежной карты 
под действие данной нормы не подпада-
ют и, по нашему мнению, должны быть 

квалифицированы либо по ст. 158 УК РФ 
– при использовании банкомата (в со-
ответствии с разъяснениями, данными в 
постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 декабря 2007 г. N 51 «О судеб-
ной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате»), либо по статье 
159.6 УК РФ – при использовании иных 
видов информационно-коммуникацион-
ных технологий.

В заключение отметим, что повсе-
местный переход на Российскую нацио-
нальную систему платежных карт и пла-
ны по ограничению наличных платежей 
суммой в 600 000 рублей обусловли-
вают необходимость скорейшего реаги-
рования на криминальные инциденты в 
данной сфере. На наш взгляд, преодо-
леть трудности уголовно-правовой оцен-
ки можно путем принятия постановления 
Пленума Верховного Суда РФ, разъясня-
ющего применение и правила квалифи-
кации деяний по вышеописанным соста-
вам. Особое место в вопросе противо-
действия преступлениям, совершаемым 
с использованием информационно-ком-
муникационных технологий, занимает 
также система подготовки кадров пра-
воохранительных органов. Cегодня уро-
вень подготовки лиц, осуществляющих 
раскрытие и расследование рассматри-
ваемых деяний, недостаточен, поэтому 
требуется регулярное повышение их ква-
лификации.
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
И ИНФОРМАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ ПРЕСТУПЛЕНИЯ: 

СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ
Реферат. В настоящее время неразрешенность вопроса о соотношении понятий «кримина-

листическая характеристика преступления» и «информационная модель преступления» порож-
дает дискуссионность положений как самой криминалистической характеристики преступления, 
так и основанных на них иных научных исследований (например, вопросов построения модели 
лица, совершившего преступление), а также негативно влияет на эффективность использования 
имеющихся разработок в деятельности правоохранительных органов. В связи с этим целью ис-
следования явилось рассмотрение научных взглядов на обозначенную проблематику, выявление 
причин возникновения дискуссий и разработка предложений по их устранению. Анализируя 
различные точки зрения по исследуемому вопросу, автор выделяет следующие основные при-
чины разногласий: 1) неоднозначное толкование в научных исследованиях термина «модель»; 
2) отсутствие учета исследователями типов моделей при разработке теоретических положений 
информационной модели криминального события. Обосновывая положение о том, что крими-
налистическая характеристика преступления является информационной моделью преступления, 
в статье указывается на необходимость при выработке ее положений разграничивать типы мо-
делей (описательный и динамический). Отмечается, что данные описательной модели могут 
применяться в качестве исходных начал при разработке теоретических положений динамичес-
кой информационной модели преступления, в процессе расследования криминального события 
указанные модели могут использоваться как в комплексе, так и независимо друг от друга. Фор-
мулируются определения понятий типов информационных моделей преступления, указываются 
особенности методологии их построения, излагаются представления автора о месте криминалис-
тической характеристики преступления (с учетом типов моделей) в системе науки.

Ключевые слова: криминалистическая характеристика преступления, информационная 
модель преступления, методология построения модели криминального события, частная крими-
налистическая теория, криминалистическая методика.

CRIMINALISTIC CHARACTERISTIC OF CRIME AND INFORMATION MODEL
OF CRIME: CORRELATION OF THE CONCEPTS

Abstract. Today the unsolved issue of correlation of the concepts “criminalistic characteristic of crime” 
and “information model of crime” causes the debatable propositions of the criminalistic characteristic of crime 
itself and other scientific researches based on them (e.g. issues of building the model of person committed 
a crime) and has negative influence on the efficiency of using the existing projects in the law enforcement 
bodies’ activities. The study is aimed at considering scientific opinions on this range of problems, revealing 
the causes of arising discussions and elaborating proposals on their elimination. According to the analysis 
of different viewpoints of the considered issue the causes of difference of opinions are the following: 1) 
ambiguous interpretation of the term “model” in different scientific researches; 2) researchers do not take 
account of the model types when elaborating theoretical propositions of information model of criminal 
event. Criminalistic characteristic of crime is considered as information model of crime. The author proves 
the necessity to distinguish the model types (descriptive and dynamic) when elaborating its propositions. The 
data of the descriptive model can be used as initial concepts when elaborating theoretical propositions of 
the dynamic information model of crime. The above-mentioned models can be used jointly or independently 
during the criminal event investigation. The definitions of the concepts of types of information model of 
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(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Различным аспектам проблем крими-
налистической характеристики преступления 
и информационной модели преступления 
посвящены работы Р.Л. Ахмедшина, О.Я. Ба-
ева, В.П. Бахина, Р.С. Белкина, Т.С. Волчецкой, 
А.Ю. Головина, Г.А. Густова, Л.Я. Драпкина, 
В.Ф. Ермоловича, В.Я. Колдина, О.А. Крес-
товникова, В.П. Лаврова, С.В. Лаврухина, 
Н.П. Яблокова и многих других.

Однако до настоящего времени в 
криминалистической науке не сформиро-
валось единого представления о соотно-
шении данных понятий. Отметим, что и 
концептуальная полемика по этому воп-
росу не нашла должного освещения в ли-
тературе. Вместе с тем неразрешенность 
данной проблемы порождает дискуссион-
ность положений как самой криминалис-
тической характеристики преступления, 
так и основанных на них иных научных 
исследований (например, вопросов пост-
роения модели лица, совершившего пре-
ступление), а также негативно влияет на 
эффективность использования имеющихся 
разработок в деятельности правоохрани-
тельных органов.

В связи с этим мы поставили цель 
– рассмотреть научные взгляды на исследу-
емую проблематику, выявить причины воз-
никновения полемических суждений и раз-
работать предложения по их устранению.

Анализ криминалистической литера-
туры позволил выделить четыре основных 
точки зрения по данному вопросу.

1. Выработка понятия «криминалис-
тическая характеристика преступления» 
без указания на ее разграничение либо 
отождествление с понятием «информаци-
онная модель преступления».

Обобщая данные научные воззрения 
и определяя их сущностное содержание, 
укажем, что под криминалистической ха-
рактеристикой преступления ученые, как 
правило, понимают совокупность (сис-
тему) обобщенных данных об элементах 
криминального события, предназначенных 
для использования в расследовании пре-
ступлений [1, с. 18; 2, с. 451].

2. Отождествление криминалистичес-
кой характеристики преступления с инфор-
мационной моделью преступления. Данной 

crime are provided. The features of methodology of their building are noted. The author’s opinion on the 
place of criminalistic characteristic of crime in the science system (considering the model types) is given.

Keywords: criminalistic characteristic of crime, information model of crime, methodology of 
building the model of criminal event, special criminalistic theory, criminalistic methods.

точки зрения придерживаются, например, 
С.В. Лаврухин [3, с. 69], В.Ф. Ермолович [4, 
с. 15], Н.П. Яблоков [5, с. 72] и другие. Рас-
сматривая в подобной интерпретации кри-
миналистическую характеристику преступ-
ления, Н.П. Яблоков уточнил, что сущность 
данного понятия не меняется в случае его 
определения (именования) типовой ин-
формационной моделью [5, с. 72].

3. Рассмотрение информационной 
модели преступления в качестве самостоя-
тельной научной категории с указанием на 
нецелесообразность использования понятия 
«криминалистическая характеристика пре-
ступления». Так, Р.С. Белкин, анализируя про-
блемы криминалистической характеристики 
преступления, пришел к выводу о несосто-
ятельности и ненужности данного понятия 
в науке, назвав данную характеристику кри-
миналистическим фантомом [6, с. 220-224]. 
Поддерживая и развивая эту точку зрения, 
сторонники указанной позиции рассматри-
вают криминалистическую характеристику 
лишь как «начальную эмпирическую фор-
му обобщения следственной практики» [7, 
с. 97]. В свою очередь, под типовой инфор-
мационной моделью преступной деятель-
ности ученые понимают «информационную 
систему, построенную на основе статисти-
ческой обработки репрезентативной выбор-
ки уголовных дел определенной категории, 
отражающей закономерные связи между 
элементами события преступления, исполь-
зуемую для построения типовых версий и 
формирования методики расследования 
данной категории преступлений» [7, с. 87].

4. Разграничение понятий «крими-
налистическая характеристика преступле-
ний» и «информационная модель рассле-
дуемого события».

Т.С. Волчецкая, разделяющая данную 
точку зрения, приводит следующие аргу-
менты:

– типовая криминалистическая ха-
рактеристика есть результат исследования, 
которое проводится на типовой модели 
преступлений определенного вида;

– исследователь строит обобщенную 
типовую модель криминального события на 
основе обобщения представительного коли-
чества уголовных дел с учетом выявленных 
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им индивидуальных криминалистических 
характеристик; именно модель, а не типо-
вую криминалистическую характеристику, в 
связи с тем, что для разработки достовер-
ной, однозначно расцениваемой кримина-
листической характеристики с полученной 
информацией нужно провести ряд экспе-
риментов (установление закономерностей 
и случайностей, определение корреляцион-
ных связей и т.д.), что с криминалистической 
характеристикой не производится;

– типовая криминалистическая ха-
рактеристика является конечным продук-
том модельного исследования, который 
используется следователем при постро-
ении индивидуальной информационной 
модели криминального события и работы 
с ней в процессе конкретного практическо-
го расследования [8, с. 136-137].

На наш взгляд, основные разногла-
сия по указанной проблематике во мно-
гом обусловлены:

1) неоднозначным толкованием тер-
мина «модель» в научных исследованиях 
(в различных областях знаний);

2) отсутствием учета исследовате-
лями типов моделей при разработке те-
оретических положений информационной 
модели криминального события.

Так, под моделью (франц. «modele», от 
лат. «modulus» – мера, образец) понимают: 
«1) мысленный или условный образ, аналог 
какого-либо объекта, процесса или явления, 
воспроизводящий в символической форме 
их основные типические черты; 2) формали-
зованную теорию, на основе которой может 
быть сделан ряд предположений; 3) симво-
лическое изображение структуры, типа по-
ведения и образцов взаимодействия в со-
циальных процессах» [9, с. 188]. 

В философской литературе модель 
интерпретируется, например, как мыслен-
но представляемая либо материально ре-
ализованная система, которая, отображая 
или воспроизводя объект исследования, 
способна замещать его таким образом, что 
ее изучение позволяет получить новую ин-
формацию о данном объекте [10, с. 19]. В 
логике модель определяется как «условный 
наглядный аналог (в виде образа, схемы, 
физической конструкции и т.п.), воспро-
изводящий в более простом, схематичес-
ком, уменьшенном виде структуру, свойс-
тва исследуемого объекта» [11, с. 205] и др. 
(Разноаспектное толкование указанного 
термина в указанных науках обусловило и 

различную его интерпретацию в кримина-
листических научных исследованиях).

Обобщая вышеизложенные поло-
жения, полагаем возможным сформули-
ровать определение понятия модели как 
материально или теоретически (идеаль-
но) созданной системы, предназначенной 
заменить или представить объект иссле-
дования в процессе познания.

По нашему мнению, выведение из 
понятийно-терминологического аппарата 
такой научной категории, как «кримина-
листическая характеристика преступления», 
является преждевременным и нецелесооб-
разным. Правильная характеристика пре-
ступления является залогом успешного рас-
следования и судебного рассмотрения уго-
ловного дела. Выделяют различные виды 
характеристик преступления: уголовно-пра-
вовую, криминологическую, криминалис-
тическую и др. Их отличия заключаются в 
целях, содержании и объеме характеризу-
ющих данных, обусловленных их назначе-
нием. Учитывая, что данные характеристики 
представляют собой теоретически создан-
ные системы знаний, которые позволяют 
представить объект исследования (а имен-
но преступление) в процессе познания, они 
по праву относятся к идеальным информа-
ционным моделям.

Таким образом, формулируя общее 
понятие, отражающее его суть, кримина-
листическую характеристику преступления 
определим как информационную модель 
преступления, содержащую теоретически 
созданную систему знаний о закономер-
ных взаимосвязях между элементами кри-
минального события, которая позволяет 
представить объект исследования (пре-
ступление) в процессе расследования.

Разделяя мнение ученых второй груп-
пы по исследуемой проблематике, наря-
ду с этим отметим, что в данных научных 
работах создание положений кримина-
листической характеристики преступления 
рассматривается в традиционном аспекте, 
а именно с позиции создания модели на 
основе изучения эмпирического материа-
ла. В то же время вне поля зрения авторов 
остались теоретические вопросы формиро-
вания информационной модели преступ-
ления, отражающей технологию установле-
ния взаимосвязей между элементами кри-
минального события при расследовании 
уголовного дела. Однако если по смысло-
вому содержанию рассматриваемые поня-
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тия отождествляются, то, соответственно, и 
вопросы, касающиеся построения второй 
указанной модели, должны найти свое от-
ражение в рамках криминалистической ха-
рактеристики преступления.

В связи с этим, на наш взгляд, при 
разработке теоретических основ кримина-
листической характеристики преступления 
необходимо учитывать (разграничивать) 
типы моделей, а именно описательный и 
динамический.

Например, в теории принятия ре-
шений выделяются описательные (де-
скриптивные) и динамические модели. 
Дескриптивные модели предназначены 
для описания и объяснения наблюдаемых 
фактов или прогноза поведения объектов 
[12, с. 78]. Построение данных моделей 
основано на эмпирических наблюдени-
ях, содержащих ограниченное количество 
элементов и объясняющих в упрощенной 
форме существование экономических со-
отношений в реальном мире. Такие моде-
ли создают основу для построения более 
сложных моделей [13, с. 46, 48]. В отличие 
от описательной, под динамической моде-
лью понимают теоретическую конструкцию, 
которая описывает изменение (динамику) 
состояний объекта и может включать в 
себя описание этапов или диаграмму со-
стояний подсистем [14, с. 283-392].

Представляется, что данные положе-
ния необходимо использовать и при раз-
работке типов информационных моделей 
преступления (типов криминалистической 
характеристики преступления).

Определения типов информационных 
моделей преступления (в общем понима-
нии), применяемых в криминалистике, мож-
но сформулировать следующим образом:

1) описательная информационная 
модель преступления – теоретически со-
зданная система (конструкция), содержа-
щая описание характеристик элементов 
криминального события и их взаимосвязи 
между собой, основанная на эмпиричес-
ких наблюдениях;

2) динамическая информационная 
модель преступления – теоретически со-
зданная система (конструкция), содержа-
щая описание элементов криминального 
события и технологии установления взаи-
мосвязей между ними в процессе рассле-
дования преступления.

При выработке теоретических поло-
жений динамической информационной 

модели преступления могут быть исполь-
зованы в качестве исходных данных све-
дения, содержащиеся в описательной ин-
формационной модели преступления. При 
расследовании конкретного криминально-
го события данные модели возможно ис-
пользовать как самостоятельно (независи-
мо друг от друга), так и в комплексе. По 
данному вопросу Л.И. Лопатников отмеча-
ет: «комплекс моделей – это совокупность 
моделей, предназначенных для решения 
одной сложной задачи, каждая из которых 
описывает ту или иную сторону моделиру-
емого объекта либо процесса на своем со-
ответствующем этой стороне ”языке”. Если 
же модели связаны так, что результаты 
одних оказываются исходными данными 
для других и т.д. до получения общего ре-
зультата, комплекс моделей обращается в 
систему моделей» [12, с. 147-148].

Анализ криминалистической литера-
туры показывает, что наиболее разрабо-
танными в науке являются вопросы пос-
троения описательной информационной 
модели преступления (в рамках различ-
ных его родов, видов, групп).

Отдельные описательные моде-
ли преступления успешно используются 
в практической деятельности. В качестве 
примера укажем используемую в Нижего-
родской области компьютерную программу 
«ФОРВЕР», применяемую, в частности, при 
расследовании уголовных дел, предусмот-
ренных статьей 105 и частью 4 статьи 111 
УК РФ. Одним из важных целевых направ-
лений использования данной программы 
является установление криминалистически 
значимых признаков вероятного преступ-
ника и определение круга подозреваемых 
в совершении расследуемого криминаль-
ного события. В основе программы зало-
жена система данных криминалистичес-
кой характеристики преступления (модели 
описательного типа) [15, с. 242-246].

Вместе с тем в настоящее время тео-
ретические вопросы технологии выявления 
взаимосвязей между элементами крими-
нального события при расследовании уго-
ловного дела в подавляющем большинстве 
базируются на эмпирических наблюдениях 
о данных взаимосвязях. Однако эти сведе-
ния не должны составлять теоретическую 
основу динамической модели. Как было 
указано ранее, данные описательной моде-
ли возможно использовать при ее построе-
нии лишь в качестве исходных данных.
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Отсутствие четкого разграничения 
типов моделей при разработке, например, 
криминалистической характеристики отде-
льного вида преступления также обусло-
вило возникновение такой ситуации, когда 
отдельные исследователи при формиро-
вании теоретических основ описательной 
модели преступления в ее содержание 
включают некоторые вопросы, относящие-
ся к построению динамической модели. 

Несмотря на то, что по своим основ-
ным структурным элементам (компонентам) 
описательная и динамическая модели име-
ют сходство (предмет преступного посяга-
тельства; способ преступления; обстановка, 
следы криминального события; лицо, со-
вершившее преступление; потерпевший и 
т.д.), для установления взаимосвязей меж-
ду данными элементами используются раз-
личные методы, применение которых опре-
деляется содержанием данных моделей.

Основным методом, используемым 
при построении любой модели, является мо-
делирование. Данный метод применяется в 
совокупности с иными методами, выбор ко-
торых определяется типом модели. Так, при 
построении описательной информационной 
модели преступления используются также 
методы, направленные на разработку опи-
сательной характеристики ее элементов и их 
взаимосвязей между собой (например, ста-
тистические методы в данном случае занима-
ют центральное место в исследовании).

Основа же теоретических положений 
динамической модели базируется на при-
менении методов, позволяющих разрешить 
вопрос о том, каким образом возможно ус-
тановить данные взаимосвязи в расследо-
вании уголовного дела. Комплекс методов, 
используемых при построении данного 
типа модели, намного шире и может вклю-
чать в себя также, например, логические, 
психологические методы с целью изучения 
поведения лица, совершившего преступ-
ление, и, как следствие, установления его 
свойств, состояний, а также их взаимосвязи 
с иными компонентами модели (способом 
преступления, потерпевшим и т.д.). 

Иными словами, если результат опи-
сательной модели строится исходя из ха-
рактеристики факта, то динамическая мо-
дель определяется не фактом, а целью.

Определяя место криминалистической 
характеристики преступления в системе кри-
миналистической науки, укажем, что общете-

оретические вопросы, на наш взгляд, долж-
ны разрабатываться в общей теории крими-
налистики как частная теория, подсистемами 
которой будут являться типы указанных мо-
делей. В криминалистической методике дан-
ные положения будут являться основой для 
выработки криминалистической характерис-
тики родов, видов, групп преступлений. 

Говоря о криминалистической ха-
рактеристике конкретного преступления, 
существование которой в некоторых ра-
ботах ставится под сомнение либо не-
бесспорно интерпретируется (в частнос-
ти, отождествляется с информационной 
моделью расследованного преступления 
[4, с. 231]), отметим следующее. При раз-
работке описательной модели, например, 
вида преступления сведения об элемен-
тах криминального события, полученные 
в ходе изучения конкретного уголовного 
дела, используются для формирования 
эмпирической базы, на основе которой с 
использованием соответствующих мето-
дов ученый выявляет взаимосвязи между 
указанными элементами и, соответствен-
но, создает модель. Динамическая же мо-
дель конкретного преступления строится 
непосредственно в процессе расследова-
ния практическим работником. 

Таким образом, в целях разрешения 
проблемы соотношения понятий «крими-
налистическая характеристика преступ-
ления» и «информационная модель пре-
ступления» мы предлагаем:

1) рассматривать криминалистическую 
характеристику преступления как информа-
ционную модель преступления, при разра-
ботке ее положений разграничивать описа-
тельные и динамические типы моделей;

2) применять данные описатель-
ной модели в качестве исходных начал 
при создании теоретических положений 
динамической информационной модели 
преступления; в процессе расследования 
криминального события указанные моде-
ли использовать как в комплексе, так и не-
зависимо друг от друга; 

3) различать методологию построе-
ния информационных моделей преступле-
ния в зависимости от их типа;

4) учитывать типы моделей, а также 
уровень общности понятия «криминалис-
тическая характеристика преступления» при 
определении ее места в системе науки. 
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ПРОИЗВОДСТВО НЕГЛАСНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПО УПК РОССИИ, 
УКРАИНЫ, КАЗАХСТАНА И КИРГИЗИИ

Реферат.  Начало XXI века ознаменовано поисками способов оптимизации процедуры 
раскрытия и расследования преступлений. Разрешая обозначенную проблему, законодатели та-
ких стран СНГ, как Украина, Казахстан и Киргизия, интегрировали оперативно-розыскную де-
ятельность в уголовно-процессуальные кодексы, закрепив право следователя на производство 
негласных следственных действий. В работе раскрыто понятие негласных следственных действий 
названных стран, дана их классификация. Автор считает, что назрела необходимость в пересмот-
ре современных отечественных правовых доктрин в сторону интеграции оперативно-розыскной 
и уголовно-процессуальной деятельности и в законодательном закреплении полномочий сле-
дователя по производству негласных следственных действий, что способствовало бы эффектив-
ности расследования преступлений. При этом отмечается, что отечественный следователь уже 
осуществляет негласное производство по уголовному делу. Автор не умаляет значения гласности 
в деятельности следователя, но призывает не гипертрофировать ее в ущерб негласной деятель-
ности. Негласные следственные действия дифференцированы автором на абсолютно негласные, 
относительно негласные и конфиденциальные. К абсолютно негласным отнесены наложение 
ареста на почтово-телеграфные отправления, их осмотр и выемка; получение информации о со-
единениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами; контроль и запись перегово-
ров. К относительно негласным следственным действиям и решениям можно отнести обыск; вы-
емку; наложение ареста на имущество; сохранение в тайне факта задержания подозреваемого. 
К конфиденциальным негласным следственным действиям относятся досудебное соглашение о 
сотрудничестве и меры по обеспечению безопасности участников уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: негласное производство, негласные следственные действия, секретность.

CONDUCTING OF UNDERCOVER INVESTIGATIVE ACTIONS ACCORDING
TO THE CRIMINAL PROCEDURE CODES OF RUSSIA, UKRAINE, KAZAKHSTAN 

AND KYRGYZSTAN
Abstract. The beginning of the 21st century marks the search for the ways of optimization of crime 

detection and crime investigation procedures. To solve this problem the legislators of such CIS countries as 
Ukraine, Kazakhstan and Kyrgyzstan have integrated the detective activities into their Criminal Procedure 
Codes fixing the investigator’s right to conduct undercover investigative actions. The concept of undercover 
investigative actions used in the above-mentioned countries is considered. The classification of such actions 
is provided. The author proves the necessity to reconsider modern domestic legal doctrines in respect of the 
integration of detective and criminal procedural activities, and to fix the investigator’s powers to conduct 
undercover investigative actions, which will favour the efficiency of crime investigation. It is noted that 
investigators of our country have already begun to conduct undercover criminal proceedings. The essence 
of undercover investigative actions and their classification are considered. The author does not depreciate 
the importance of publicity in the investigator’s activities, but advises not to exaggerate it to the detriment of 
undercover activities. Undercover investigative actions are divided by the author into absolutely undercover, 
relatively undercover and confidential. Absolutely undercover actions imply arresting post-telegraph messages, 
their examination and seizure; receiving information on connections between subscribers or subscribers’ 
devices; conversations recording and control. The relatively undercover actions imply search, seizure and 
providing cover for the fact of suspect’s apprehension. The confidential actions imply prejudicial agreement 
on cooperation and measures of ensuring security of the criminal proceedings’ participants.

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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На современном этапе построения в 
России правового государства, повышения 
уровня защиты прав и интересов личнос-
ти, улучшения деятельности правоохрани-
тельных органов особое внимание уделя-
ется вопросам совершенствования право-
вой регламентации оперативно-розыскной 
и уголовно-процессуальной деятельности 
на досудебных стадиях уголовного судо-
производства. Именно на данных стадиях 
закладывается доказательственная база 
по уголовному делу, на основе которой 
суд, установив обстоятельства совершен-
ного преступления, принимает справедли-
вое решение. Эффективность раскрытия и 
расследования преступления, реализация 
назначения уголовного судопроизводс-
тва во многом обусловлены соответстви-
ем уголовно-процессуальной доктрины и 
доктрины оперативно-розыскной деятель-
ности современным общественным отно-
шениям, качеством нормативной правовой 
регламентации деятельности следственных 
и оперативных подразделений.

В настоящее время уголовное судо-
производство характеризуется, с одной 
стороны, глубокой (а зачастую чрезмер-
ной) детализацией порядка производства 
следственных мероприятий и необосно-
ванной загруженностью процедуры про-
движения уголовного дела по стадиям 
уголовного судопроизводства. С другой 
стороны, оно характеризуется недостаточ-
ной разработанностью и противоречивос-
тью правовых норм, регламентирующих 
взаимодействие следственных и оператив-
ных подразделений, порядок осуществле-
ния оперативно-розыскной деятельности 
и использования ее результатов в доказы-
вании, а также отсутствием нормативной 
регламентации негласной деятельности по 
уголовному делу.

Однако стремительно меняющиеся 
общественные отношения осложняют про-
цессы устранения существующей неопре-
деленности правового регулирования от-
дельных вопросов. В целях оптимизации 
раскрытия и расследования преступлений 
законодателем проделана беспрецеден-
тная по своей интенсивности работа. Его 
стремление совершенствовать правовую 
базу в соответствии с изменяющимися об-
щественными отношениями обусловило 
внесение 199 изменений в УПК РФ и 25 

Keywords: undercover proceedings, undercover investigative actions, secrecy. 

изменений в Федеральный закон «Об опе-
ративно-розыскной деятельности». В ука-
занных нормативных правовых актах зако-
нодатель попытался аккумулировать сов-
ременные достижения юридических наук, 
положительный опыт зарубежных стран, 
учесть ряд практических рекомендаций и 
решений Европейского суда по правам че-
ловека и Конституционного Суда Российс-
кой Федерации.

К сожалению, это не позволило кар-
динально разрешить фундаментальные 
проблемы уголовно-процессуальной и 
оперативно-розыскной деятельности, про-
изошло лишь их купирование. Вопреки 
нормотворческой деятельности законода-
теля количество нераскрытых преступле-
ний возросло.

Не разрешены и проблемы качест-
ва осуществляемого расследования. Так, в 
ходе судопроизводства по раскрытым пре-
ступлениям в 2008 г. судами вынесены оп-
равдательные приговоры или прекращены 
дела по реабилитирующим основаниям 
(отсутствие состава, события, непричаст-
ность к преступлению) в отношении 31 717 
подсудимых; в 2009 г. – 27 149; в 2010 г. 
– 28 163; в 2011 г. – 28 579; в 2012 г. – 
20 796; в 2013 г. – 18 792; в 2014 г. – 16 471 
подсудимых. Велико и количество дел, 
возвращаемых судами на дополнитель-
ное расследование: в 2008 г. – 25 343; 
в 2009 г. – 21 407; в 2010 г. – 17 812; в 
2011 г. – 12 216; в 2012 г. – 10 044; в 2013 г. 
– 9 356; в 2014 г. – 9 817�.

Анализ правоприменительной прак-
тики позволил сделать вывод о нарастаю-
щем недовольстве процедурой уголовного 
судопроизводства и со стороны самих сле-
дователей. Так, 97 % респондентов** отме-
тили дефицит правовых норм, регламен-
тирующих вопросы взаимодействия сле-
дователей и сотрудников органа дознания, 
представления и использования результа-
тов оперативно-розыскной деятельности. 

�   Данные судебной статистики Судебного 
департамента при Верховном Суде Российс-
кой Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.
php?id=5 (дата обращения: 5 апр. 2015 г.).

**   Всего нами опрошено 215 следователей и 
руководителей следственных подразделений орга-
нов внутренних дел из 37 субъектов Российской 
Федерации.
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Существующие же правовые нормы, по 
мнению 84 % опрошенных, недостаточно 
сбалансированы. На вопрос о том, какие 
меры будут способствовать устранению 
выявленных пробелов, 15 % опрошенных 
предложили наделить следователя правом 
производства оперативно-розыскных ме-
роприятий, а 18 % – расширить их полно-
мочия по производству следственных дейс-
твий, предусмотренных статьями 185-186 
УПК РФ (не уточнив при этом, как именно), 
67 % респондентов затруднились ответить 
на поставленный вопрос.

В настоящее время некоторыми 
учеными (С.И. Давыдов, В.Ф. Луговик, 
Н.В. Павличенко, А.Е. Чечетин, А.Ю. Шуми-
лов) активно продвигается идея интегра-
ции оперативно-розыскной и уголовно-
процессуальной деятельности. Отмечается 
перспективность направления по урегули-
рованию рассматриваемой деятельности 
в контексте новых правовых тенденций, 
проявляющихся в одновременном доктри-
нальном изменении оперативно-розыс-
кного и уголовно-процессуального зако-
нодательства, создании частной теории 
негласного раскрытия и расследования 
преступлений, необходимости разработки 
и принятия нового оперативно-розыскного 
закона и внесения соответствующих изме-
нений в УПК РФ.

Новую остроту научной дискуссии 
придало принятие УПК Украины (2012 год), 
в соответствии с которым была закрепле-
на разновидность следственных действий 
– негласные следственные (розыскные) 
действия, сведения о факте и методах 
проведения которых не подлежат разгла-
шению (ч. 1 ст. 246 УПК Украины). Услови-
ем производства негласных следственных 
(розыскных) действий является невозмож-
ность получить сведения о преступлении и 
лице, которое его совершило, другим спо-
собом (думается, процессуальным).

Процессуальным инструментом де-
ятельности украинского следователя явля-
ются следственные (розыскные) действия, 
которые делятся на две группы. Первая 
группа закреплена в главе 20 и объединяет 
такие классические (традиционно применя-
емые и ранее закрепленные в УПК РСФСР) 
следственные действия, как допрос (ст. 224), 
предъявление для опознания (ст.ст. 228-
230), обыск (ст. 234), осмотр (ст. 237); 
следственный эксперимент (ст. 240), осви-

детельствование лица (ст. 241), производс-
тво экспертизы (ст.ст. 242-244) и получение 
образцов для экспертизы (ст. 245).

Ко второй группе, закрепленной в 
главе 21, отнесены негласные следственные 
(розыскные) действия, которые законода-
тель разделил на две подгруппы: 1) вме-
шательство в частное общение и 2) другие 
виды негласных следственных (розыскных) 
действий. Под вмешательством в частное 
общение понимается аудио-, видеоконт-
роль лица (ст. 260), наложение ареста, ос-
мотр и выемка корреспонденции (ст.ст. 261-
262), снятие информации с транспортных 
телекоммуникационных сетей (ст. 263) и 
снятие информации с электронных ин-
формационных систем (ст. 264). Другими 
видами негласных следственных (розыс-
кных) действий являются обследование 
публично недоступных мест, жилья или 
иного владения лица (ст. 267), установле-
ние местонахождения радиоэлектронного 
средства (ст. 268), наблюдение за лицом, 
вещью или местом (ст. 269), аудио-, ви-
деоконтроль места (ст. 270) и контроль за 
совершением преступления (ст. 271): кон-
тролируемая поставка; контролируемая и 
оперативная закупка; специальный следс-
твенный эксперимент; имитация обстанов-
ки преступления.

С 1 января 2015 г. начал действовать 
УПК Республики Казахстан (далее – УПК 
РК), закрепив право следователя произ-
водить следственные действия, которые 
разделены на две группы: следственные 
действия (главы 26, 27, 29, 31, 32, 35) и 
негласные следственные действия (гл. 30).

К первой группе отнесены класси-
ческие, хорошо известные нам следствен-
ные действия: допрос (ст.ст. 208-217), оч-
ная ставка (ст. 218), осмотр (ст.ст. 218-222), 
освидетельствование (ст. 223), опознание 
(ст.ст. 229-230), обыск (ст. 252), выемка 
(ст. 253), проверка и уточнение показа-
ний на месте (ст. 257), следственный экс-
перимент (ст. 258) и судебная экспертиза 
(ст. 270).

Во вторую группу вошли: негласные 
аудио- и (или) видеоконтроль лица или 
места (ст. 242), негласные контроль, пе-
рехват и снятие информации, передаю-
щейся по сетям электрической (телеком-
муникационной) связи (ст. 243), негласное 
получение информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими 
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устройствами (ст. 244), негласное снятие 
информации с компьютеров, серверов и 
других устройств, предназначенных для 
сбора, обработки, накопления и хранения 
информации (ст. 245), негласный контроль 
почтовых и иных отправлений (ст. 246), 
негласные проникновение и (или) обсле-
дование места (ст. 247), негласное наблю-
дение за лицом или местом (ст. 248), не-
гласная контролируемая поставка (ст. 249), 
негласный контрольный закуп (ст. 250) и 
негласные внедрение и (или) имитация 
преступной деятельности (ст. 251).

Негласными следственными действи-
ями законодатель Казахстана назвал дейс-
твия, проводимые в ходе досудебного про-
изводства без информирования вовлечен-
ных в уголовный процесс лиц, интересов 
которых оно касается, в порядке и случаях, 
предусмотренных УПК РК (п. 12 ст. 7).

Законодатель Киргизии, отдавая 
должное последним правовым тенденци-
ям Евразии, разработал проект УПК Кыр-
гызской Республики (далее – проект УПК 
КР), предложив свою интерпретацию ви-
дов следственных действий. Следуя линии 
относительной унификации правовых сис-
тем мира, проект УПК КР в целом выдер-
жан в традициях современных правообес-
печительных тенденций Европы.

Коллектив разработчиков проекта 
постарался максимально гуманизировать 
уголовное судопроизводство Киргизии и 
сделать его предельно состязательным. В 
этих целях был изменен институт возбуж-
дения уголовного дела; сбалансированы 
права стороны обвинения и стороны за-
щиты, расширены полномочия защитни-
ка правом депонировать доказательства 
и инициировать на договорной основе 
производство экспертизы; введен институт 
процессуального соглашения, объединяю-
щий в себе процессуальное сотрудничест-
во, соглашение о признании вины и согла-
шение о примирении сторон; унифициро-
ваны органы дознания и следствия; рас-
ширены полномочия суда по контролю за 
деятельностью органов, осуществляющих 
досудебное производство; оперативно-ро-
зыскным действиям придана процессуаль-
ная форма и др.

Возвращаясь к теме нашего иссле-
дования, отметим, что в проекте УПК КР 
все следственные действия также разде-
лены на две группы. К первой группе от-

несены следующие следственные действия 
(классические): осмотр (гл. 22), освиде-
тельствование (ст. 174), судебная экспер-
тиза (гл. 24), допрос (гл. 25), очная ставка 
(ст. 203), опознание (гл. 27), обыск (гл. 28), 
выемка (гл. 28), проверка и уточнение по-
казаний на месте (ст. 216), следственный 
эксперимент (ст. 218).

Ко второй группе в главе 31 отнесе-
ны специальные следственные действия 
(иногда называвшиеся в проекте УПК не-
гласными): наложение ареста на почтово-
телеграфные отправления и их осмотр и 
(или) выемка; прослушивание перегово-
ров; получение информации о соединени-
ях между абонентами и абонентскими уст-
ройствами; снятие информации с компью-
теров, серверов и других устройств; аудио-, 
видеоконтроль лица или места; наблюде-
ние за лицом или местом; проникновение 
и обследование нежилого помещения или 
иного владения лица; получение образцов 
для сравнительного исследования специ-
альным способом. Заключение эксперта; 
специальный следственный эксперимент; 
внедрение в преступную среду и (или) 
имитация преступной деятельности; конт-
ролируемая поставка; контрольный закуп.

При этом специальными следствен-
ными действиями названа разновидность 
следственных действий, сведения о (средс-
твах) методах и технологиях проведения 
которых составляют государственную и 
служебную тайну, не подлежащую разгла-
шению, и регламентированы ведомствен-
ными (государственными) нормативными 
актами специально уполномоченных на то 
органов. Эти действия проводятся лишь 
по решению суда на основании мотиви-
рованного ходатайства следователя (п. 45 
ст. 5 проекта УПК КР).

Следует отметить очевидную схо-
жесть систем следственных действий уго-
ловного процесса Украины, Казахстана и 
Киргизии, закрепивших производство не-
гласных следственных действий, общей 
характерной чертой которых является их 
производство без уведомления участника 
этих действий о самом факте производс-
тва, а также его методах и средствах.

Несмотря на то, что отечественные уго-
ловно-процессуальные доктрины предпи-
сывают осуществлять расследование глас-
но, УПК РФ содержит ряд норм, закрепля-
ющих действия следователя, сопряженные 
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с отсутствием осведомленности участников 
уголовного судопроизводства о них.

Выступая гарантом обеспечения прав 
и законных интересов участников уголов-
ного судопроизводства, гласность снижает 
коррупционные риски и риски, связанные 
с некомпетентностью следователя. Взаи-
модействие со средствами массовой ин-
формации также создает определенные 
гарантии соблюдения законности при осу-
ществлении расследования по уголовному 
делу [1, с. 53].

Не умаляя значения гласности в де-
ятельности следователя, призываем не 
гипертрофировать ее в ущерб негласной. 
Закрепление в УПК РФ полномочий сле-
дователя по обеспечению безопасности 
участников уголовного судопроизводства 
(ст. 11), заключение досудебного согла-
шения о сотрудничестве (гл. 40.1), произ-
водство ранее не свойственных ему таких 
следственных действий, как наложение 
ареста на почтово-телеграфные отправле-
ния, их осмотр и выемка (ст. 185), контроль 
и запись переговоров (ст. 186), получение 
информации о соединениях между або-
нентами и (или) абонентскими устройс-
твами (ст. 186.1), свидетельствует об этом.

В связи с этим деятельность отечес-
твенного следователя автор разделяет на 

гласную и негласную. К гласной деятель-
ности относятся: осмотр, освидетельство-
вание, следственный эксперимент, очная 
ставка, проверка показаний на месте, до-
прос и предъявление для опознания. При 
производстве названных следственных 
действий их участники уведомляются о 
дате, времени и месте их производства, 
им разъясняются права, обязанности и от-
ветственность, представляются другие их 
участники, могут быть заявлены ходатайс-
тва и отводы, сделаны заявления и т.д.

Сущностью негласных следственных 
действий и решений является, по сути, их 
секретный и конфиденциальный характер, 
т.е. невозможность разглашения информа-
ции о них. Следователь вынужден в целях 
их эффективности и обеспечения безопас-
ности участников предварительного рас-
следования скрывать информацию о са-
мом факте производства, а также методах, 
средствах и участниках этой деятельности 
(сотрудниках оперативных и оперативно-
технических подразделений).

При этом негласные следственные 
действия и процессуальные решения диф-
ференцируются на абсолютно негласные, 
относительно негласные и конфиденци-
альные (см. таблицу).

Таблица 
Система следственных действий и решений по УПК РФ

Следственные действия

Иные 
процес-
суальные 
действия
и решения

Негласные 

Гласные Абсолютно 
негласные

Относительно 
негласные

Конфиден-
циальные 

1. Наложение ареста 
на почтово-теле-
графные отправле-
ния, их осмотр
и выемка.
2. Получение инфор-
мации о соединени-
ях между абонента-
ми и (или) абонент-
скими устройствами

1. Обыск.
2. Выемка.
3. Наложение 
ареста на иму-
щество.
4. Сохранение
в тайне факта
задержания
подозреваемого

1. Досудебное 
соглашение 
о сотрудничес-
тве

1. Осмотр.
2. Освидетельствование.
3. Следственный экспе-
римент.
4. Очная ставка.
5. Проверка показаний 
на месте

3. Контроль и запись 
переговоров

2. Обеспечение 
безопасности 
участников уго-
ловного судо-
производства

6. Допрос.
7. Предъявление 
для опознания
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Раскрывая особенности предложен-
ной классификации негласных следствен-
ных действий, заметим, что негласностью 
принято называть то, что не известно дру-
гим, не явно, тайно [2, с. 403], секретно, 
сохранено в тайне [3, с. 834]. В контексте 
предмета проводимого исследования этот 
термин наполняется вполне определен-
ным смыслом и означает способ сокрытия 
информации от заинтересованных лиц, 
противодействующих расследованию пре-
ступлений [4, с. 89]. Основным признаком 
негласных следственных действий и реше-
ний является процессуально закрепленное 
право следователя осуществлять эти дейс-
твия в закрытом от участников уголовного 
судопроизводства режиме.

К абсолютно негласным следствен-
ным действиям отнесены: наложение 
ареста на почтово-телеграфные отправле-
ния, их осмотр и выемка; получение ин-
формации о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами; 
контроль и запись переговоров. В целях 
внезапности, а значит, и результативности 
названных мероприятий согласительные 
процедуры о производстве этих действий 
проводятся в закрытом судебном заседа-
нии без участия лиц, на права и свобо-
ды которых может повлиять принимаемое 
решение. Участники предварительного 
расследования не уведомляются о дате, 
времени и месте их производства; им не 
разъясняются права, обязанности и ответс-
твенность; не рассматриваются отводы и 
ходатайства. 

О самом факте и результатах произ-
водства абсолютно негласных следственных 
действий лица, чьи права и свободы были 
ограничены таким образом, уведомляются 
при ознакомлении с материалами уголов-
ного дела по окончании предварительного 
расследования. При этом сведения о средс-
твах и методах производства указанных ме-
роприятий, а также об их исполнителях не 
подлежат разглашению даже после вступ-
ления в законную силу приговора суда, вы-
несенного по уголовному делу.

К относительно негласным следс-
твенным действиям и решениям относятся 
обыск, выемка, наложение ареста на иму-
щество, сохранение в тайне факта задер-
жания подозреваемого. Эффективность их 
производства также напрямую зависит от 
внезапности мероприятий. В связи с этим 

информация о подготовке следственных 
действий, согласование их производства с 
руководителем следственного органа и су-
дьей для других участников предваритель-
ного расследования остается секретной.

Само же производство этих следс-
твенных действий осуществляется гласно. 
Перед началом указанных действий участ-
никам разъясняются права, обязанности и 
ответственность, они предупреждаются о 
применении технических средств, им пред-
ставляются другие участвующие лица, рас-
сматриваются ходатайства и отводы. Все 
участники знакомятся с протоколом следс-
твенного действия и имеют право внести 
дополнения и замечания в его содержа-
ние. Копия протокола вручается лицу, чьи 
права и свободы были ограничены.

По решению следователя остается в 
тайне и факт задержания подозреваемо-
го, уведомление родственников которого 
с согласия прокурора может не произво-
диться (ч. 4 ст. 96 УПК РФ).

К конфиденциальным негласным 
следственным действиям и решениям от-
носится деятельность следователя по обес-
печению безопасности участников уголов-
ного судопроизводства и досудебному со-
глашению о сотрудничестве.

Правовая природа конфиденциаль-
ных действий имеет существенное отличие 
от ранее названных негласных следствен-
ных действий. Термин «конфиденциаль-
ный», буквально означающий «секретный, 
доверительный» [2, с. 292; 5, с. 294], ка-
залось бы, позволяет нам сделать вывод 
о его идентичности понятию «негласный». 
Действительно, в обоих случаях присутс-
твует слово «секретность». Однако ставить 
знак равенства между ними преждевре-
менно, т.к. кроме сохранности секретной 
информации, конфиденциальность пред-
полагает еще и доверительность между 
участниками отношений.

Лицо доверяет следователю не толь-
ко имеющую значение для уголовного 
дела доказательственную информацию 
о совершенном преступлении, но и свою 
жизнь и здоровье. Защищая доверивше-
еся лицо, следователь обязан не только 
сохранить в тайне сведения о нем, но и 
осуществить расследование в режиме, 
препятствующем идентификации данного 
лица другими участниками уголовного су-
допроизводства.
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РЕАЛИЗАЦИЯ СУДАМИ ТАДЖИКИСТАНА ПОЛНОМОЧИЙ 
ПО ВОЗБУЖДЕНИЮ  УГОЛОВНЫХ ДЕЛ: СТАТИСТИКА И ФАКТЫ 

Реферат. Критикуется институт полномочий судов Республики Таджикистан по возбужде-
нию уголовных дел. Приводятся множественные аргументы их нежелательности и даже вред-
ности для достижения целей судопроизводства. Отсутствует четкий законодательный механизм 
реализации таких полномочий, что формирует противоречивую правоприменительную практику 
(по данным специально проведенного мониторинга, дела частного обвинения возбуждаются 
судьями, принимаются к собственному производству, ими же и рассматриваются по существу). 
Обосновывается коллизия между «обвинительными» полномочиями суда (возбуждение уго-
ловных дел и разрешение реализации мероприятий, ограничивающих конституционные права 
и свободы подозреваемого, обвиняемого) и декларируемой состязательностью уголовного про-
цесса в Республике Таджикистан. Такие полномочия несвойственны судам и формируют зна-
чительный обвинительный уклон, их реализация нивелирует иные полномочия, в том числе 
по реабилитации невиновного. Особенно это касается случаев, когда необходимо внутреннее 
убеждение и свободное усмотрение судьи. Приведены количественные данные (2011-2015 гг.), 
полученные в результате реализации этих полномочий. Показана противоречивость складыва-
ющейся в результате этого статистики: количество возбуждаемых судами уголовных дел год от 
году меняется, при этом дела о тяжких преступлениях ранее не возбуждались, а производство по 
ним не приостанавливалось; часть таких дел – дела частного обвинения, другая часть – частно-
публичного и публичного обвинения. Резюмируется отрицательное влияние реализации назван-
ных полномочий, запутанность структуры и деятельности органов, осуществляющих уголовное 
преследование. Выражается надежда, что учетно-регистрационная дисциплина стабилизирует 
колебания правоприменительной практики до устранения спорных полномочий органов госу-
дарственной власти.

Ключевые слова: судейские полномочия, Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Таджикистан, возбуждение уголовных дел, состязательность и равноправие сторон, статистичес-
кие данные.

EXERCISING OF THE TAJIK COURTS’ POWERS TO INITIATE 
CRIMINAL PROCEEDINGS: STATISTICS AND FACTS

Abstract. The institution of Tajik courts’ powers to initiate criminal proceedings is criticized. It’s 
argued that such powers are undesirable and harmful for achieving goals of legal proceedings. There 
is no efficient legislative mechanism of exercising these powers, which forms the contradictory law 
enforcement practice (according to the data of conducted monitoring, courts initiate cases of private 
prosecution, conduct proceedings and examine the cases). The collision of “prosecutive” powers of 
courts (to initiate criminal proceedings and permit to carry out actions, restricting the constitutional 
rights and freedoms of both suspected and accused persons) and competitiveness of criminal proceed-
ings in Tajikistan is argued. Such powers are stated to be not incidental to courts; their exercising levels 
the other powers, including those associated with rehabilitation of innocents (especially in cases when 
judge’s moral certainty and discretion are required). The quantitative data (for years 2011–2015), ob-
tained when exercising these powers, are provided. The inconsistency of the relevant statistics is shown: 
the number of criminal cases initiated by courts changes each year; grave crimes cases were not initiated 
before and their proceedings were not suspended; some of these cases are cases of private prosecution 
and the others are cases of private-public and public prosecution. The negative influence of exercising 
of the considered powers, as well as tangled structure and activities of the bodies, conducting criminal 
prosecution, are stated. The author hopes that registration discipline will stabilize the fluctuations of law 
enforcement practice and eliminate the controversial powers of the public authorities.

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Анализируя различные аспекты уго-
ловно-процессуальной деятельности, в 
том числе новации правоприменительной 
практики, невозможно не обратить вни-
мание на деятельность суда (судьи), его 
роль и полномочия в рамках уголовного 
судопроизводства. Актуальной проблемой 
в советском и современном уголовном 
судопроизводстве является деятельность 
суда (судьи) по возбуждению уголовного 
дела.

В связи с принятием в 2009 г. УПК 
Республики Таджикистан (далее – УПК РТ) 
эта проблема, или – условно – новелла, 
приобрела совсем другой оттенок. Суды 
общей юрисдикции стали возбуждать уго-
ловные дела, точнее, продолжили эту тра-
дицию, так как уголовно-процессуальный 
закон вновь наделил их таким правом, но 
только в исключительных случаях. Необхо-
димо отметить, что возбуждение уголовно-
го дела – это не что иное, как проявление 
функции уголовного преследования. Такое 
проявление должно быть отделено от фун-
кции разрешения уголовного дела (право-
судия), так как данный постулат зиждется 
на ч. 2 ст. 20 УПК РТ, устанавливающей, 
что суд не является органом уголовного 
преследования и не выступает на сторо-
не обвинения или защиты. Следовательно, 
происходит полное смещение уголовно-
процессуальных функций, которое проти-
воречит истинно-состязательной модели 
уголовного судопроизводства. Рассмотрим 
данную и другие проблемы уголовно-про-
цессуальной деятельности таджикского су-
дебного корпуса подробнее.

Следует иметь в виду, что, наде-
лив суд правом возбуждать уголов-
ные дела и напpaвлять их для пpoведе-
ния пpeдваритeльного paсследования 
в cooтветствyющие подвeдoмствeнные 
органы (абз. 15 ст. 35 ч. 1 УПК РТ), тад-
жикский законодатель в то же время не 
предусмотрел в УПК Республики Таджи-
кистан конкретный механизм реализации 
этого права. В связи с этим многие суды и 
судьи либо произвольно применяют свое 
право возбуждать уголовные дела, либо 
используют порядок возбуждения уголов-
ных дел судами (судьями), который был 
предусмотрен статьями 3, 103-111, 257, 258, 
ч. 2 ст. 263 УПК Таджикской ССР (в ред. 

1961 г.). Необходимо отметить, что в связи 
с внесенными поправками, в ч. 1 абз. 15 
ст. 35 УПК РТ вместо словосочетания «на-
стоящим Кодексом» закреплено словосо-
четание «законодательством Республики 
Таджикистан»�.

По нашему мнению, таким образом 
законодатель решил исправить проблему, 
но что получилось в итоге? Расширив сферу 
судейских полномочий, законодатель вновь 
оставил этот вопрос нерешенным. Остается 
неясным, в соответствии с каким законо-
дательством и на каких основаниях теперь 
суды будут возбуждать уголовные дела. 
Какие факторы побудили законодателя на 
столь ответственный шаг? Необходимо ли 
ждать соответствующих разъяснений?

Кроме того, считаем, что в Таджикис-
тане не существует единой правопримени-
тельной практики возбуждения уголовных 
дел судами и судьями, о чем свидетельс-
твуют материалы специально проведенно-
го мониторинга. В результате мониторинга 
было установлено, что судьи после рас-
смотрения заявлений о преступлениях час-
тного обвинения выносят постановления о 
возбуждении уголовных дел и принимают 
данные дела к своему производству, пос-
ле чего рассматривают их по существу [1, 
с. 18].

В Таджикистане начиная еще с совет-
ских времен и до сегодняшнего дня судьи 
возбуждают уголовные дела в отношении 
определенных лиц и даже заключают этих 
лиц под стражу. В данном контексте следует 
отметить мнение экс-генерального прокуро-
ра Республики Таджикистан, который в рам-
ках обсуждения законопроекта о лишении 
некоторых депутатов статуса неприкосно-
венности в парламенте высказался в пользу 
того, что отныне по необходимости могут 
быть возбуждены уголовные дела со сто-
роны соответствующих судебных органов и 
органов прокуратуры в отношении депута-
тов местных маджлисов. Далее он отметил, 
что принятие вышеназванных поправок со-
ответствует главному принципу правосудия 
– «все равны перед законом» [2; 3].

�   О внесении изменений и дополнений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Таджикистан: закон Республики Таджикистан 
от 14 марта 2014 г. N 1067 // АМО РТ. 2014. 
N 3. Ст. 142.

Keywords: judiciary powers, Criminal Procedure Code of the Republic of Tajikistan, initiation of 
criminal cases, competitiveness and equality of the parties, statistics.
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Для всестороннего и полного ана-
лиза обратимся к истории решения этого 
вопроса в правоохранительной практике 
Российской Федерации.

В УПК РФ отсутствует общая норма, 
регламентирующая порядок и основания 
направления судом в органы предвари-
тельного расследования сообщений об 
обнаружении преступлений. Однако дан-
ное обстоятельство не препятствует реали-
зации судом соответствующих полномочий 
в уголовном процессе, поскольку само по 
себе сообщение органа правосудия право-
охранительным органам об обнаружении 
признаков преступления не противоречит 
принципу состязательности [4, с. 98].

Как разъяснил Конституционный Суд 
Российской Федерации, в случаях, когда 
суд в процессе рассмотрения уголовного 
дела приходит к выводу о наличии фак-
тических данных, свидетельствующих о 
признаках преступления, он должен, воз-
держиваясь от утверждений о достаточ-
ности оснований, подозревать конкретное 
лицо в совершении этого преступления, а 
также, воздерживаясь и от формулировки 
обвинения, направлять соответствующие 
материалы для проверки поводов и осно-
ваний к возбуждению уголовного дела в 
органы, осуществляющие уголовное пре-
следование, которые обязаны в этих слу-
чаях немедленно реагировать на факты и 
обстоятельства, установленные судом, и 
принимать необходимые меры�.

Согласно ч. 4 ст. 29 УПК РФ, если при 
судебном рассмотрении уголовного дела 
будут выявлены обстоятельства, способство-
вавшие совершению преступления, наруше-
ния прав и свобод граждан, а также другие 
нарушения закона, допущенные при произ-
водстве дознания, предварительного следс-
твия или при рассмотрении уголовного дела 
нижестоящим судом, то суд вправе вынести 
частное определение или постановление, в 
котором обращается внимание соответству-
ющих организаций и должностных лиц на 

�   По делу о проверке конституционности 
отдельных положений УПК РСФСР, регулиру-
ющих полномочия суда по возбуждению уго-
ловного дела, в связи с жалобой И.П. Смирно-
вой и запросом Верховного Суда Российской 
Федерации: постановление Конституционного 
Суда Российской Федерации от 14 янв. 2000 г. 
N 1–П // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2000. N 5. Ст. 611.

данные обстоятельства и факты нарушений 
закона, требующие принятия необходимых 
мер. Суд вправе вынести частное определе-
ние или постановление и в других случаях, 
если признает это необходимым.

По смыслу приведенной нормы пол-
номочие суда сообщить об обнаружении 
признаков преступления может быть реали-
зовано путем вынесения частного определе-
ния или постановления (поскольку перечень 
случаев вынесения данного процессуально-
го акта оставлен законодателем открытым). 
Однако говорить об определенности в рег-
ламентации данного вопроса все же не при-
ходится: в уголовно-процессуальном законо-
дательстве имеется явный пробел, который 
следовало бы устранить. Было бы целесооб-
разно дополнить статью 29 УПК Российской 
Федерации частью 5 следующего содержа-
ния: «В случае, если в ходе осуществления 
полномочий, предусмотренных настоящим 
Кодексом, суд обнаружит в действиях учас-
тников уголовного процесса или иного лица 
признаки преступления, суд сообщает об 
этом в органы дознания или предваритель-
ного следствия» [4, с. 97-99].

В советском уголовном процессе 
полномочием на возбуждение уголовно-
го дела обладали прокурор, следователь, 
орган дознания и судья (ч. 1 ст. 112 УПК 
РСФСР). При этом суд, наряду с прокуро-
ром, следователем и органом дознания, 
наделялся комплексом полномочий, свя-
занных с осуществлением уголовного пре-
следования. Статья 3 УПК РСФСР гласила: 
«Суд, прокурор, следователь и орган доз-
нания обязаны в пределах своей компе-
тенции возбудить уголовное дело в каж-
дом случае обнаружения признаков пре-
ступления, принять все предусмотренные 
законом меры к установлению события 
преступления, лиц, виновных в соверше-
нии преступления, и к их наказанию».

УПК РСФСР устанавливал общий для 
всех органов уголовного судопроизводс-
тва порядок возбуждения уголовного дела, 
обязывая суд наравне с прокурором, сле-
дователем и органом дознания рассматри-
вать поступившие заявления и сообщения 
о любом совершенном или подготавливае-
мом преступлении и выносить по этим за-
явлениям, а также в связи с непосредствен-
ным обнаружением им самим признаков 
преступления решение о возбуждении уго-
ловного дела (ст.ст. 108-109 УПК РСФСР).
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Такая регламентация вступила в про-
тиворечие с принятой в 1993 г. Конститу-
цией России, провозгласившей принцип 
состязательности и равноправия сторон, 
что обусловило необходимость пересмот-
ра соответствующих положений уголовно-
процессуального закона. Ключевую роль 
в определении направлений совершенс-
твования правовых норм, регулирующих 
порядок возбуждения, расследования и 
судебного рассмотрения уголовных дел, 
история отвела Конституционному Суду 
Российской Федерации. Правовые пози-
ции, изложенные в его постановлениях и 
определениях, служили и продолжают слу-
жить ориентиром не только для законода-
теля, но также и для юридической науки и 
правоприменительной практики.

Одной из процедур, в рамках кото-
рой суд прежде реализовывал обязанность 
по возбуждению уголовных дел, являлась 
так называемая протокольная форма досу-
дебной подготовки материалов (глава 34 
УПК РСФСР). Судья рассматривал посту-
павший из органов дознания протокол об 
обстоятельствах совершенного преступле-
ния и, признав материалы достаточными 
для рассмотрения в судебном заседании, 
выносил постановление о возбуждении 
уголовного дела, избирал в необходи-
мых случаях подсудимому меру пресече-
ния, после чего разрешал уголовное дело 
по существу. При этом в постановлении о 
возбуждении уголовного дела судья изла-
гал формулировку обвинения с указани-
ем статьи уголовного закона, по которой 
возбуждалось уголовное дело (ч. 2 ст. 418 
УПК РСФСР).

С запросом о проверке конституци-
онности положений ст.ст. 418 и 419 УПК 
РСФСР в Конституционный Суд Российс-
кой Федерации обратился судья Каратуз-
ского районного суда Красноярского суда 
А.Г. Рылов, на рассмотрение которого пос-
тупили материалы о совершении гражда-
нином В.Н. Будариным преступления, пре-
дусмотренного ст. 207 УК РСФСР.

Рассматривая данное дело, Консти-
туционный Суд Российской Федерации 
исходил из того, что в соответствии с при-
нципами разделения властей и осущест-
вления правосудия только судом, с одной 
стороны, никакой иной орган, кроме суда, 
не может принимать на себя функцию от-
правления правосудия, а с другой – на 

суд не может быть возложено выполне-
ние каких бы то ни было функций, не 
согласующихся с его положением органа 
правосудия.

Возбуждение уголовного преследо-
вания и поддержание обвинения перед су-
дом является задачей специальных органов 
– дознания, предварительного следствия 
и прокуратуры. Суд же обязан проверять 
результаты их деятельности, объективно и 
беспристрастно решая вопрос о законнос-
ти и обоснованности выдвигаемых против 
лица обвинений, а также рассматривая 
жалобы на действия и решения должност-
ных лиц, осуществляющих уголовное судо-
производство на досудебных стадиях.

Кроме того, Конституционный Суд 
Российской Федерации отметил, что с 
объективностью и беспристрастностью 
суда, который в качестве органа правосу-
дия выносит приговор по делу, не согла-
суется наделение его в этом же процес-
се полномочиями возбуждать уголовное 
дело и формулировать по нему обвине-
ние. Это противоречит конституционным 
положениям о независимом судебном 
контроле за обеспечением прав граждан 
в уголовном судопроизводстве, закреп-
ленным в ст. 18, ч. 1 ст. 46 и ст. 120 Кон-
ституции Российской Федерации, соглас-
но которым права и свободы человека и 
гражданина обеспечиваются правосудием 
и каждому гарантируется их защита неза-
висимым судом.

Судья, возбудив в отношении конк-
ретного лица уголовное дело и сформули-
ровав обвинение, оказывается связанным 
такими своими решениями. Это затрудня-
ет для судьи объективное исследование и 
правовую оценку в судебном заседании 
обстоятельств дела, тем более что вынесе-
ние оправдательного приговора или ино-
го решения в пользу подсудимого может 
восприниматься как свидетельство оши-
бочности его прежних выводов по данно-
му делу.

Как следствие, положение ч. 1 ст. 418 
УПК РСФСР, наделяющее судью полномо-
чиями возбуждать уголовное дело по под-
готовленным в протокольной форме ма-
териалам о преступлении или отказывать 
в его возбуждении, а также часть 2 статьи 
418 УПК РСФСР, предусматривающая обя-
занность судьи изложить в постановлении 
о возбуждении уголовного дела формули-
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ровку обвинения, были признаны не соот-
ветствующими Конституции России�.

Таким образом, Конституционный Суд 
Российской Федерации сформулировал 
ключевую для реализации принципа состя-
зательности сторон правовую позицию о 
том, что возбуждение уголовного дела как 
проявление функции уголовного преследо-
вания, которое должно осуществляться од-
ной из сторон в состязательном процессе, 
а именно государственным обвинителем и 
(или) потерпевшим, не относится к судеб-
ной деятельности по осуществлению право-
судия и не может быть возложено на суд.

Позднее Конституционный Суд России 
признал еще ряд норм УПК РСФСР, предус-
матривающих возбуждение судом уголов-
ного дела, не соответствующими Конститу-
ции Российской Федерации**. Разрабатывая 
и принимая УПК Российской Федерации 
2001 г., законодатель учел правовые по-
зиции Конституционного Суда Российской 
Федерации и не включил суд в число субъ-
ектов возбуждения уголовного дела.

Анализируя многие аспекты воз-
буждения уголовных дел судами, следу-
ет раскрыть также тот механизм, который 
был разработан авторами Модельного 
УПК для государств – участников СНГ и 
предусмотрен для использования в качес-
тве «эталона» уголовно-процессуального 
законодательства. Для обоснования на-
ших аргументов приведем некоторые его 
нормы.

Статья 44. Основания возбуждения 
производства по уголовному делу

<…>
2. Суд вправе возбудить производство 

по уголовному делу в случаях непосредс-
твенного обнаружения им деяния, являюще-
го признаки какого-либо из преступлений 
против правосудия (таковых составов – 6).

�   По делу о проверке конституционности от-
дельных положений УПК РСФСР, регулирующих 
полномочия суда по возбуждению уголовного 
дела, в связи с жалобой И.П. Смирновой и за-
просом Верховного Суда Российской Федерации: 
постановление Конституционного Суда Российс-
кой Федерации от 14 янв. 2000 г. N 1–П.

**   По делу о проверке конституционности статьи 
418 УПК РСФСР в связи с запросом Каратузского 
районного суда Красноярского края: постановле-
ние Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 28 нояб. 1996 г. N 19–П // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 1996. N 50. Ст. 5679.

3. Суд оформляет возбуждение про-
изводства по уголовному делу об уголов-
ном проступке по жалобе пострадавшего. 
Суд вправе также своей властью возбудить 
производство по уголовному делу в случаях, 
когда пострадавшему в этом отказано ор-
ганом уголовного преследования или если 
копия соответствующего постановления не 
получена пострадавшим в течение месяца 
со дня подачи жалобы.

<…>
Приведенные судейские полномочия, 

подтверждаются его властными полномо-
чиями, а именно:

Статья 67. Полномочия суда
<…>
2) рассмотрение уголовных дел по 

первой инстанции с постановлением при-
говора или принятием другого предусмот-
ренного настоящим Кодексом решения;

<…>
Статья 334. Решения, принимаемые 

по жалобе
<…>
Мировой судья, получив законную 

жалобу, оформляет возбуждение уголовно-
го дела краткой на ней резолюцией. В слу-
чае, если жалоба не соответствует требова-
ниям закона, он возвращает ее заявителю. 
В случае, если жалоба содержит указание 
на совершение более тяжкого, чем уголов-
ный проступок, преступления, мировой су-
дья направляет ее по подследственности.

<…>
Статья 229. Отказ возбудить уголов-

ное дело
<…>
5. По жалобе на отказ возбудить уго-

ловное дело прокурор, суд или вышесто-
ящий суд отменяет обжалуемое решение, 
возбуждает уголовное дело и направляет 
его следователю для производства пред-
варительного следствия или в суд первой 
инстанции для судебного разбирательства 
либо подтверждает правильность отказа 
возбудить уголовное дело.

<…>
Статья 231. Направление уголовного 

дела после его возбуждения
После возбуждения уголовного дела:
1. Суд направляет уголовное дело 

прокурору для производства предвари-
тельного следствия…

Очевидно, что Модельный УПК для го-
сударств – участников СНГ предусматривает 
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смешанную модель уголовно-процессуально-
го законодательства. Неординарность некото-
рых норм или их отдельных положений сви-
детельствует о допущении неточностей или 
о свободном варьировании при построении 
тех или иных институтов уголовно-процес-
суального права со стороны авторов-разра-
ботчиков. Все эти нюансы должны в полной 
мере учитываться законодателями государств 
– членов СНГ при разработке отечественного 
процессуального законодательства.

Наиболее оптимальный вариант ре-
шения, а если быть точнее, механизм не-
допущения слияния уголовно-процессу-
альных функций в руках одного субъекта 
уголовно-процессуальной деятельности, 
разработан представителями нижегородс-
кой школы процессуалистов в форме До-
ктринальной модели уголовно-процессу-
ального доказательственного права России. 
Как правильно указано в названной моде-
ли, суд, обнаружив признаки преступления 
при рассмотрении судебного дела, обязан 
уведомить об этом прокурора (ч. 3 ст. 8.4) 
[5]. Помимо данной нормы, в указанном 
документе продекларированы другие кор-
респондирующие нормы-положения, кото-
рые в полной мере раскрывают механизм 
судейских полномочий в анализируемой 
области. К ним можно отнести следующие:

Статья 2.3. Состязательность. Разде-
ление функций и власти

1. С момента, когда лицу становит-
ся известным о том, что оно подвергает-
ся уголовному преследованию, уголовное 
производство осуществляется на основе 
состязательности, что предполагает само-
стоятельное отстаивание стороной обви-
нения и стороной защиты своих правовых 
позиций, защиту своих прав, свобод и за-
конных интересов способами, не противо-
речащими настоящему Кодексу.

2. Функции обвинения, защиты и 
разрешения уголовного дела (спора сто-
рон) отделены друг от друга и не могут 
быть возложены на один и тот же орган 
или одно и то же должностное лицо.

3. Выполнение следователем, про-
курором функции уголовного преследо-
вания не освобождает их от обязанности 
проводить расследование обстоятельств 
дела объективно и непредвзято.

4. Суд (следственный судья) не явля-
ется органом уголовного преследования, не 
выступает на стороне обвинения или сто-

роне защиты. Суд, сохраняя объективность 
и беспристрастность, обязан создать сторо-
нам равные реальные возможности для за-
щиты своих прав и законных интересов, не 
отдавая предпочтения ни одной из них.

5. Активность суда (следственного 
судьи) в доказывании носит вспомога-
тельный характер и ограничивается разре-
шением вопросов, имеющих существенное 
значение для вынесения правильного ре-
шения, оставшихся без надлежащего отве-
та сторон. Суду запрещается самостоятель-
но заниматься сбором и исследованием 
доказательств, подтверждающих обвине-
ние или способствующих защите. Судья 
(следственный судья) вправе после сторон 
задавать уточняющие вопросы, совершать 
процессуальные действия, направленные 
на дополнительное выяснение уже иссле-
дованных обстоятельств дела, если это не-
обходимо для обеспечения справедливого, 
законного и обоснованного разрешения 
отдельного вопроса или дела по существу 
и не связано с устранением сомнений в 
виновности обвиняемого.

6. Следственный судья, реализуя свои 
полномочия в порядке, предусмотренном 
настоящим Кодексом, исследует тот предмет 
и решает только те вопросы, которые были 
вынесены на его рассмотрение сторонами. 
Выводы следственного судьи об обстоятель-
ствах, бывших предметом его исследования, 
не имеют преюдициального значения для 
суда, рассматривающего дело по существу…

Статья 2.4. Диспозитивность и ра-
венство сторон в уголовном процессе

1. Стороны обвинения и защиты рав-
ноправны. Каждая из сторон в ходе досу-
дебного производства вправе в порядке, 
установленном настоящим Кодексом, со-
бирать, истребовать через следственного 
судью, представлять и исследовать в суде 
предметы, документы, иные доказательства, 
заявлять ходатайства, жалобы, а также реа-
лизовывать другие процессуальные права, 
предусмотренные настоящим Кодексом.

2. Стороны уголовного производства 
свободны в использовании своих прав в 
пределах и способами, предусмотренны-
ми настоящим Кодексом.

3. Собирание и представление дока-
зательств суду, следственному судье отно-
сится к компетенции сторон. Стороны сво-
бодны в предоставлении суду своих до-
казательств, а также в доказывании перед 
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судом обоснованности и убедительности 
своих утверждений…

Статья 2.10. Презумпция невиновности
<…>
5. Суд, следственный судья обязаны 

создать условия для всестороннего, полно-
го исследования обстоятельств дела сторо-
нами, обеспечить принятие законных, обос-
нованных и непредвзятых процессуальных 
решений. Судья обязан беспристрастно ис-
следовать обстоятельства уголовного дела, 
выявлять обстоятельства, как изобличаю-
щие, так и оправдывающие обвиняемого, 
а также обстоятельства, смягчающие или 
отягчающие его наказание, давать им над-
лежащую правовую оценку…

Резюмируя изложенное, следует при-
знать и тот факт, что авторы-разработчики 
Доктринальной модели предлагают меха-
низм, созданный и усовершенствованный 
до мелочей, согласованный и не требую-
щий больших усилий для уяснения текста 
закона простым обывателем. Сконцентри-
ровав все свои усилия на главном аспекте 
уголовно-процессуальной деятельности, 
авторы не допустили смешения уголовно-
процессуальных функций, что свидетель-
ствует о грамотном изложении процессу-
ального текста и их дальновидности.

Как нам представляется, в Таджикис-
тане из-за сильного лоббирования дан-
ный вопрос в настоящее время не находит 
своего места в «повестке дня» законотвор-
ческой деятельности парламентариев, что-
бы быть окончательно разрешенным. 

Особо следует заострить внимание 
читателя на том, что правоприменитель  
(ряд должностных лиц органов государс-
твенной власти) признает такие полномо-
чия органов суда и даже в некоторых слу-
чаях их приветствует. По нашему мнению, 
в настоящее время в определении и конк-
ретизации данных судейских полномочий 
создалась хаотичная ситуация, требующая 
своего решения.

В УПК РТ предусмотрено право суда 
возбуждать уголовные дела и принимать 
решения на стадии предварительного 
расследования по ограничению конститу-
ционных прав и свобод участников досу-
дебного производства�. В данном случае 

�   О принятии и введении в действие Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики 
Таджикистан: закон Республики Таджикистан 
от 3 дек. 2009 г. N 564: ред. от 27 нояб. 2014 г. 
// АМО РТ. 2009. N 12 (1409). Ст. 816.

имеется в виду, что частью 1 статьи 35 
УПК Республики Таджикистан суд наделен 
обширными уголовно-процессуальными 
полномочиями влиять на ход и результа-
ты досудебного производства посредством 
реализации принадлежащего ему с совет-
ских времен права возбуждать уголовные 
дела [1] и посредством своих новых ис-
ключительных прав:

– разрешать производство арес-
та лица, заключение лица под домашний 
арест и продление срока ареста;

– разрешать помещение подозре-
ваемого и обвиняемого, не находящегося 
под стражей, в медицинский или психи-
атрический стационар для производства 
судебно-медицинской или судебно-психи-
атрической экспертизы;

– разрешать производство осмотра 
жилища при отсутствии согласия прожи-
вающих в нем лиц;

– разрешать обыск жилья;
– разрешать наложение ареста на 

имущество;
– разрешать обыск, выемку предме-

тов и документов, содержащих информа-
цию о вкладах и счетах в банках;

– разрешать наложение ареста на 
денежные средства физических и юриди-
ческих лиц, находящихся на счетах и во 
вкладах или на хранении в банках и кре-
дитных организациях;

– разрешать наложение ареста на 
корреспонденцию, ее осмотр и выемку в 
учреждениях связи;

– принять решение о временном от-
странении подозреваемого или обвиняе-
мого от должности в соответствии со ста-
тьей 114 УПК Республики Таджикистан;

– разрешать прослушивание и за-
пись телефонных и иных переговоров.

Анализ данного спорного полномочия 
суда дает основание полагать, что, сохранив 
за судом право возбуждать уголовные дела, 
законодатель тем самым возложил на суд 
функцию уголовного преследования, что 
противоречит ч. 2 ст. 20 УПК РТ, в которой 
закреплено, что «суд не является органом 
уголовного преследования и не выступает на 
стороне обвинения или защиты. Суд обес-
печивает сторонам условия для осуществле-
ния процессуальных прав и обязанностей». 
Следует заметить также, что предусмотрен-
ное абз. 15 ст. 35 УПК РТ законоположение 
о праве суда возбуждать уголовные дела 
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в случаях, предусмотренных данным УПК, 
на самом деле не обеспечено, поскольку в 
УПК Республики Таджикистан отсутствуют 
правовые нормы, регулирующие механизм 
принятия судом процессуальных решений о 
возбуждении уголовных дел и направления 
данных дел для проведения предваритель-
ного расследования в соответствующие под-
ведомственные органы.

Предоставлением суду полномочий 
по возбуждению уголовного дела игно-
рируется принцип состязaтельнoсти и 
рaвнoпрaвия стoрон, закрепленный в ч. 2 
ст. 88 Конституции Республики Таджи-
кистан и ч. 2 ст. 20 УПК РТ. Часть 2 ст. 20 
УПК РТ гласит, что сyд не являeтся оpгa-
ном угoловнoго преследования, не высту-
пает на стороне обвинeния или защиты и 
oбеспечивает стоpoны условиями для осу-
ществления процессуальных прав и обя-
занностей в уголовном судопроизводстве.

Применительно к уголовному про-
цессу принцип состязательности означает, 
в частности, строгое отграничение функции 
суда по разрешению дела от функций уго-
ловного преследования и защиты, каждая 
из которых возложена на определенных 
участников уголовного судопроизводства. 
Уголовный суд, по замыслу законодателя, 
должен был превратиться в беспристраст-
ного арбитра в споре сторон при разреше-
нии специфического правового конфликта.

Не следует забывать, что определяю-
щее и решающее значение для всей сис-
темы уголовного процесса имеет принцип 
состязательности, поскольку им опреде-
ляется положение субъектов процесса, их 
права и обязанности и взаимоотношения 
друг с другом и с судом. Состязательный 
процесс в своей основе есть процесс уст-
ный, гласный и непосредственный.

В заключение определим современ-
ное состояние, перспективы развития и ре-
шения анализируемой проблемы. Позиция 
законодателя, правоприменителя и научной 
общественности выглядит аморфной с уче-
том хаотичных решений законодательного 
корпуса. Освобождение судебных органов 
от несвойственных им в настоящее время 
(по сути и содержанию) обвинительных 
полномочий является решением данной 
проблемы, которое способно создать бес-
пристрастный и независимый судебный 
корпус, призванный справедливо решать 
вопрос о виновности или невиновности 
лица, совершившего преступление, а в не-

которых случаях реабилитации невинов-
ного и реализовывать другие судебные 
полномочия, не связанные с обвинением. 
Иногда обвинительный уклон в деятель-
ности судов Таджикистана переходит все 
границы. В таких случаях усмотрение су-
дьи (судей), его внутреннее убеждение 
и уровень квалификации должны играть 
главную роль в решении тех или иных про-
блемных вопросов. Следует также указать и 
на существующую проблему «телефонного 
права». Полагаем, что со временем законо-
датель все-таки будет следовать точным и 
неуклонным идеям, проводимым в рамках 
судебно-правовых реформ.

Сделанные нами выводы и предло-
жения подтверждаются официальными 
статистическими данными. В 2011 г. судами 
Республики Таджикистан было возбуждено 
96 уголовных дел, из них: по статье 116 УК 
Республики Таджикистан «Побои» – 22; по 
статье 135 «Клевета» – 22; по статье 136 
«Оскорбление» – 4; по статье 392 «Халат-
ное отношение к службе» – 44; по фактам 
совершения других преступлений – 4.

В 2012 г. судами Республики Таджи-
кистан было возбуждено 82 уголовных 
дела, из них: по статье 116 УК Республики 
Таджикистан «Побои» – 12; по статье 135 
«Клевета» – 23; по статье 136 «Оскорбле-
ние» – 4; по статье 392 «Халатное отно-
шение к службе» – 39; по статье 375 «Де-
зертирство» – 2; по фактам совершения 
других преступлений – 2.

В 2013 г. судами Республики Таджи-
кистан было возбуждено 65 уголовных 
дел, из них: по статье 116 УК Республики 
Таджикистан «Побои» – 22; по статье 112 
«Умышленное причинение легкого вреда 
здоровью» – 31; по статье 247 «Мошенни-
чество» – 2; по статье 375 «Дезертирство» 
– 1; по фактам совершения других пре-
ступлений – 9�.

Если сравнить с прошедшим отчет-
ным периодом (2013 – 65; 2012 – 82), 
то спад количества зарегистрированных 
преступлений (20,7 %, или 17 преступле-
ний) в основном связан с декриминали-
зацией составов клеветы и оскорбления и 
их отнесением к категории гражданских 
деликтов**.

�   Анализ и статистические данные по еди-
ному учету преступлений в Республике Таджи-
кистан. Итоги 12 месяцев 2013 г. Душанбе: МВД 
Республики Таджикистан, 2014. С. 5.

**   Там же. С. 3, 5.
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В 2014 г. судами Республики Таджи-
кистан было возбуждено 66 уголовных дел, 
из них: 3 –за совершение тяжких преступле-
ний; по статье 116 УК Республики Таджикис-
тан «Побои» – 28; по статье 112 «Умышлен-
ное причинение легкого вреда здоровью» 
– 33; по статье 323 «Служебный подлог» 
– 1; по статье 247 «Мошенничество» – 1; 
по статье 195 «Незаконное приобретение, 
передача, сбыт, хранение, транспортировка 
или ношение оружия, боеприпасов, взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств» – 1; 
по статье 200 «Незаконный оборот нарко-
тических средств или психотропных средств 
с целью сбыта» – 1; по фактам совершения 
других преступлений – 1�.

За первое полугодие текущего года 
судебными органами Таджикистана было 
возбуждено 33 уголовных дела (за пре-
дыдущий отчетный период – лишь 40 
уголовных дел). Из 33 возбужденных уго-
ловных дел: по статье 116 УК Республики 
Таджикистан «Побои» – 17; по статье 112 
«Умышленное причинение легкого вреда 
здоровью» – 15; по фактам совершения 
других преступлений – 1.

�   Анализ и статистические данные по еди-
ному учету преступлений в Республике Таджи-
кистан. Итоги 12 месяцев 2014 г. Душанбе: МВД 
Республики Таджикистан, 2014. С. 82.

Согласно статистическим данным, 
количество возбуждаемых судами уго-
ловных дел из года в год меняется, про-
изводство этих уголовных дел не приос-
танавливалось, раньше не возбуждались 
уголовные дела по фактам совершения 
тяжких преступлений, а предпоследний от-
четный период показал, что суды возбуж-
дают уголовные дела и таких категорий. 
Также следует отметить, что частично это 
дела частного обвинения, частично – дела 
частно-публичного и публичного обвине-
ния. В общем – несогласованность в су-
дебной деятельности. Приведенные циф-
ры и факты еще раз дополнительно свиде-
тельствуют об отсутствии единообразной 
практики реализации исследуемых полно-
мочий судейского корпуса, о смешанности 
уголовного судопроизводства, неясности в 
структуре, деятельности и процессуальных 
функциях органов, осуществляющих уго-
ловное преследование.

Необходимо принятие комплекса ре-
шений с учетом переосмысления передо-
вого опыта и внедрения новых технологий 
в деятельность законодательных органов 
для устранения спорных полномочий ор-
ганов государственной власти.
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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО СПОРАМ ОБ УВОЛЬНЕНИЯХ СО СЛУЖБЫ  
(ПРИ СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ) В СВЯЗИ С СОВЕРШЕНИЕМ 

ПРОСТУПКА, ПОРОЧАЩЕГО ЧЕСТЬ СОТРУДНИКА  
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ

Реферат. Проанализированы проблемы формирования судебной практики, складываю-
щейся при рассмотрении споров об увольнении со службы за совершение проступка, пороча-
щего честь сотрудника органов внутренних дел (в ситуации совершения преступления). Отме-
на Кодекса профессиональной этики не лишает возможности увольнять сотрудников органов 
внутренних дел по данному основанию. Изучение и обобщение судебной практики позволило 
утверждать, что таким проступком является недостойное поведение сотрудника во внеслужебное 
время, а не факт его привлечения к административной или уголовной ответственности. Соответс-
твенно, при увольнении состав порочащего проступка, совершенного сотрудником, не должен 
быть тождественен составу административного правонарушения или преступления. Законность 
и обоснованность увольнения не зависят от возможности последующего оправдания такого со-
трудника или прекращения в отношении его уголовного преследования по реабилитирующему 
основанию, поскольку их основой служит предшествовавшая объективная оценка совершенного 
сотрудником проступка, не связанного с подозрением (обвинением) в совершении преступления. 
Проступком, порочащим честь сотрудника органов внутренних дел, судебная практика признает 
попытку сотрудника, совершившего преступление, избежать ответственности (недостойное, не-
корректное и агрессивное поведение, умаление авторитета ОВД, широкий общественный резо-
нанс совершения преступления сотрудником). Констатируется, что возбуждение уголовного дела 
само по себе не является основанием увольнения сотрудника в связи с совершением проступка, 
порочащего его честь, так как преступность и виновность совершенного деяния устанавливаются 
вступившим в законную силу обвинительным приговором суда, а не выводами служебной про-
верки. 

Ключевые слова: служба; увольнение; проступок, порочащий честь сотрудника органов 
внутренних дел; споры по делам об увольнениях сотрудников органов внутренних дел.

JUDICIAL PRACTICE CONCERNING DISPUTES OVER DISMISSAL FROM  
SERVICE FOR COMMITING MISCONDUCT, TARNISHING REPUTATION OF LAW 

ENFORCEMENT OFFICER (COMMISSION OF CRIME)
Abstract. The issues of forming of judicial practice when resolving disputes over dismissal from 

service for committing misconduct, tarnishing reputation of law enforcement officer (in case of com-
mitting a crime) are analyzed. Repeal of the Code of Professional Ethics does not deprive of the pos-
sibility to dismiss law enforcement officers on these grounds. Basing on the study and generalization of 
the judicial practice, such misconduct is considered as bad off-duty conduct of officers, but not as a 
fact of bringing them to administrative or criminal responsibility. The elements of committed misconduct 
in case of officer’s dismissal should not be identical with the elements of administrative offence or ele-
ments of crimes. Legality and reasonableness of dismissal do not depend on the possibility to discharge 
such officer in future or to terminate criminal proceedings on the rehabilitative grounds, since they are 
based on previous objective assessment of the committed misconduct, being not connected with sus-
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Увольнение за совершение проступ-
ка, порочащего честь сотрудника органов 
внутренних дел, предусмотрено п. 9 ч. 3 
ст. 82 Федерального закона от 30 нояб-
ря 2011 г. N 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»�. 
(далее – Федеральный закон N 342-ФЗ). 
В соответствии с данной нормой по ука-
занному основанию контракт подлежит 
расторжению, а сотрудник органов внут-
ренних дел – увольнению со службы в ор-
ганах внутренних дел.

Однако в настоящее время не су-
ществует нормативно утвержденного оп-
ределения понятия «проступок, пороча-
щий честь сотрудника органов внутренних 
дел». Приказом МВД России от 31 октяб-
ря 2013 г. N 883 был признан утратившим 
силу приказ МВД России от 24 декабря 
2008 г. N 1138 «Об утверждении Кодекса 
профессиональной этики сотрудника ор-
ганов внутренних дел Российской Феде-
рации», который устанавливал професси-
онально-этические правила поведения со-
трудника**. Данным приказом установлено, 
что до издания нового Кодекса професси-
ональной этики сотрудника органов внут-
ренних дел в системе МВД России следу-
ет руководствоваться Типовым кодексом 
этики и служебного поведения государс-
твенных служащих Российской Федера-
ции и муниципальных служащих. Однако 
в данном Типовом кодексе содержатся 
только общие принципы профессиональ-
ной служебной этики и основные правила 
служебного поведения, которыми должны 
руководствоваться государственные (му-
ниципальные) служащие независимо от 
замещаемой ими должности [1, с. 8]. От-
сутствуют и какие-либо мнения ученых по 
этому поводу.

�   Рос. газ. 2011. 7 дек.

**   Документ опубликован не был. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Несмотря на это, проблема увольне-
ния сотрудников из органов внутренних 
дел по данному основанию как в теории, 
так и на практике все же существует. Осо-
бенно актуальным является рассмотре-
ние ситуаций, когда сотрудники подлежат 
увольнению за совершение проступка, по-
рочащего честь сотрудника органов внут-
ренних дел, «при совершении преступле-
ния». Освещение в средствах массовой 
информации фактов совершения сотруд-
никами органов внутренних дел преступ-
лений, как правило, приобретает резонан-
сный характер. Такие сотрудники подле-
жат уголовной ответственности, а также 
увольнению со службы за совершение 
проступка, порочащего честь сотрудника 
органов внутренних дел. 

В подавляющем большинстве случаев 
при возникновении споров об увольнении 
сотрудников органов внутренних дел за 
нарушение норм профессиональной эти-
ки суды встают на сторону работодателя 
[2, с. 29]. Принимая решения о законности 
увольнений сотрудников, суды исходят из 
того, что служба в органах внутренних дел 
является особым видом государственной 
службы, направлена на реализацию пуб-
личных интересов, что предопределяет на-
личие у сотрудников, проходящих службу 
в этих органах, специального правово-
го статуса, обусловленного выполнением 
конституционно значимых функций по 
обеспечению правопорядка и обществен-
ной безопасности***. 

***   Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Серяпина Ивана Федорови-
ча на нарушение его конституционных прав 
пунктом 9 части 3 статьи 82 Федерального за-
кона «О службе в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации и внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»: определение Конституционного 
Суда Российской Федерации от 24 окт. 2013 г. 
N 1545-О. Документ опубликован не был. До-
ступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».

pecting in crime (or charging of crime). According to the judicial practice, misconduct, tarnishing reputa-
tion of law enforcement officer, is regarded as an attempt of the officer, having committed a crime, 
to escape responsibility (bad, inappropriate and aggressive conduct; depreciation of law enforcement 
bodies’ authority; negative social reaction to officers’ misconduct). It is stated that initiation of criminal 
proceedings is not considered as a ground to dismiss officers for committing misconduct, tarnishing 
their reputation, because criminal nature and guilt of the committed act are determined by the passed 
judgment of conviction, not by the materials of service inspection.

Keywords: service, dismissal; misconduct, tarnishing reputation of law enforcement officer; dis-
putes over cases of law enforcement officers’ dismissals.
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Причиной увольнения сотрудни-
ка органов внутренних дел со службы за 
совершение проступка, порочащего честь 
сотрудника органов внутренних дел, явля-
ется проступок, умаляющий авторитет ор-
ганов внутренних дел и противоречащий 
требованиям, предъявляемым к сотрудни-
кам органов внутренних дел, независимо 
от того, предусмотрена ли за данное де-
яние административная либо уголовная 
ответственность�. 

В связи с этим при толковании эти-
ческих норм и правил, которыми обяза-
ны руководствоваться сотрудники органов 
внутренних дел, чтобы не совершить по-
рочащий проступок, возникают проблемы.

Рассмотрим практику увольнения со-
трудников по данному основанию в слу-
чаях, когда ими были совершены деяния 
уголовно-правового характера.

Так, младший инспектор (по досмот-
ру) группы по досмотру ЛОП в аэропорту 
Перми Пермского линейного управления 
МВД России уволен из органов внутренних 
дел по п. 9 ч. 3 ст. 82 Федерального закона 
N 342-ФЗ в связи с совершением проступ-
ка, порочащего честь сотрудника органов 
внутренних дел. Основание увольнения – 
заключение служебной проверки. Просту-
пок состоял в составлении протоколов об 
административных правонарушениях по 
ч. 1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонаруше-
ниях (далее – КоАП РФ) на иностранных 
граждан в их отсутствие; мотив проступка 
– желание не снижать показатели в ра-
боте по административной практике. Со 
слов сотрудника полиции, из-за большого 
потока иностранных граждан и незначи-
тельного времени до их вылета он делал 
копии паспортов и миграционных карт, 
после чего разъяснял данным гражданам, 
что в отношении их будут составлены про-
токолы о совершении административных 
правонарушений. После этого иностран-

�   Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы 
гражданина Мингазутдинова Ильдара Галимзя-
новича на нарушение его конституционных прав 
пунктом 9 части 3 статьи 82 Федерального закона 
«О службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации»: 
определение Конституционного Суда Российской 
Федерации от 3 июля 2014 г. N 1486-О. Документ 
опубликован не был. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

ные граждане могли пройти на посадку. 
Исходя из анализа собранных материа-
лов служебной проверки, факты наруше-
ний требований ст.ст. 28.2, 28.5 КоАП РФ 
(основания, порядок и сроки составления 
протокола об административном правона-
рушении), допущенные сотрудником ЛОП 
в аэропорту г. Перми Пермского ЛУ МВД 
России на транспорте, подтвердились.

Составление административных ма-
териалов в отсутствие иностранных граж-
дан подпадает под признаки преступления, 
предусмотренные ст. 292 «Служебный под-
лог» Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее – УК РФ). В соответствии 
с положениями ст. 75 УК РФ «Освобожде-
ние от уголовной ответственности в связи 
с деятельным раскаянием» сотрудник был 
освобожден от уголовной ответственности. 
Несмотря на то, что п. 7 ч. 3 ст. 82 Феде-
рального закона N 342-ФЗ предусматрива-
ет увольнение сотрудника органов внутрен-
них дел со службы в случае прекращения в 
отношении его уголовного преследования 
в связи с деятельным раскаянием, млад-
ший инспектор был уволен за совершение 
проступка, порочащего честь сотрудника 
органов внутренних дел. Бывший сотруд-
ник обратился в суд с иском о признании 
приказа об увольнении незаконным, вос-
становлении на службе в прежней долж-
ности. Исковое заявление судом удовлетво-
рено не было. Как было указано в решении 
суда, вместо того чтобы заботиться о со-
хранении своих чести и достоинства, не до-
пускать принятия решений из соображений 
личной заинтересованности, не совершать 
при выполнении служебных обязанностей 
поступки, вызывающие сомнение в объек-
тивности, справедливости и беспристраст-
ности, он нанес ущерб своей репутации и 
авторитету федерального органа исполни-
тельной власти в сфере внутренних дел, а 
также государственной власти**. 

Рассмотрим еще один пример. Со-
трудниками ДПС ГИБДД УМВД России по 
г. Комсомольску-на-Амуре совместно с со-
трудниками УСБ УМВД России по г. Ком-
сомольску-на-Амуре был остановлен ав-

**   Решение Дзержинского районного суда 
г. Перми от 18 окт. 2013 г. по делу N 2-2564/13 // 
Управление на транспорте МВД России по Ураль-
скому федеральному округу: сайт. URL: https://
uralfout.mvd.ru/Dejatelnost/pravo/sudebnja_
praktika (дата обращения: 13 марта 2015 г.).
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томобиль, в котором находился сотрудник 
полиции Б. В автомобиле были обнаружены 
банки с черной (осетровых пород рыб) и 
красной (лососевых пород рыб) икрой. По 
данному факту было возбуждено уголовное 
дело по признакам преступлений, предус-
мотренных ст. 175 «Приобретение или сбыт 
имущества, заведомо добытого преступным 
путем» УК РФ, ст. 256 «Незаконная добыча 
(вылов) водных биологических ресурсов» 
УК РФ. В ходе служебной проверки от Б. 
первоначально и повторно были получены 
письменные объяснения, в которых он от-
рицал свою осведомленность о перевозке 
черной икры и подтвердил факт перевозки 
лососевой икры (согласно первоначальным 
объяснениям, по просьбе неизвестной жен-
щины за определенную сумму денег, со-
гласно повторным объяснениям, по просьбе 
неизвестного мужчины, сказавшего, что «по 
приезду сочтутся», не уточнив, как именно). 

Вышеуказанные действия Б., а также 
его действия, выразившиеся в согласии на 
перевозку икры лососевых видов рыб, в его 
фактических действиях по перевозке икры 
осетровых и лососевых видов рыб, в неис-
кренности при даче объяснений образуют 
нарушение по п. 2 ч. 1 ст. 13 Федерального 
закона N 342-ФЗ�. Как сотрудник органов 
внутренних дел Б. был обязан не совершать 
сделки и иные действия, не убедившись в 
их законности, не способствовать соверше-
нию преступления, как умышленного, так и 
по неосторожности, уметь предвидеть пос-
ледствия своих поступков и действий, при 
выявлении признаков правонарушения 
(перевозки, оборота икры осетровых видов 
рыб) немедленно пресечь его и зарегист-
рировать сообщение о происшествии (пре-
ступлении); служить примером строгого и 
точного соблюдения требований законов 
и служебной дисциплины в профессио-
нальной деятельности и частной жизни, 
оставаться при любых обстоятельствах чес-
тным и неподкупным; по взятым на себя 
обязательствам соблюдать ограничения и 
запреты, связанные со службой в органах 

�   Апелляционное определение Хабаровско-
го краевого суда от 21 февр. 2014 г. по делу 
N 33-687/2014 // Хабаровский краевой суд: 
сайт. URL: http://kraevoy.hbr.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=d
oc&number=1492978&delo_id=5&new=&text_
number=1&case_id=1284571 (дата обращения: 
17 марта 2015 г.).

внутренних дел, установленные статьей 14 
Федерального закона N 342-ФЗ.

Б. совершил проступок, порочащий 
честь сотрудника органов внутренних дел, 
которым нарушил требования, предъявляе-
мые к личным, нравственным качествам со-
трудника, предписывающие безусловно вы-
полнять закрепленные Присягой и законами 
обязанности, служить примером строгого и 
точного соблюдения требований законов в 
частной жизни, а также требования ч. 4 ст. 7 
Федерального закона «О полиции», п. 2 ч. 1 
ст. 13 Федерального закона «О службе в 
органах внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции», предписывающие в служебное и во 
внеслужебное время воздерживаться от лю-
бых действий, которые могут нанести ущерб 
авторитету полиции. В связи с совершением 
проступка, порочащего честь сотрудника ор-
ганов внутренних дел, Б. был уволен.

Следует отметить, что если в СМИ 
размещена достоверная негативная ин-
формация о деятельности сотрудников ор-
ганов внутренних дел, отражающая халат-
ность, злоупотребление или превышение 
ими полномочий, то они также подлежат 
увольнению по п. 9 ч. 3 ст. 82 Федераль-
ного закона N 342-ФЗ. 

Именно за упущения по службе, пов-
лекшие утрату уголовных дел, был уволен 
со службы заместитель начальника одного 
из отделов МВД России по г. Москве – на-
чальник следственного отделения П.Д.С. Ос-
нованием увольнения послужило утвержден-
ное врио начальника ГСУ ГУ МВД России по 
г. Москве В.И.А. заключение по результатам 
служебной проверки, проведенной по ука-
занию руководства ГСУ ГУ МВД России по 
г. Москве в связи с размещением на одном из 
телеканалов материала, из которого следует, 
что должностные лица следственного отдела 
одного из отделов МВД России по г. Москве 
совершают должностные преступления. 

В ходе проведения проверки было 
установлено, что П.Д.С., занимая должность 
начальника следственного отделения Отде-
ла МВД России по району г. Москвы, гру-
бо пренебрег служебными обязанностями, 
а также процессуальными и моральными 
нормами, предъявляемыми к сотруднику 
органов внутренних дел, не обеспечил ка-
чественное и своевременное выполнение 
возложенных на него задач по руководс-
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тву следственным подразделением, что 
повлекло за собой утрату уголовных дел 
и избежание уголовного наказания лица-
ми, совершившими преступления, а также 
искажение статистической отчетности о ре-
зультатах расследования уголовных дел. 
Тем самым он нарушил профессионально-
этические требования, предъявляемые к 
руководителю, при выполнении служебных 
обязанностей, а равно совершил действия, 
которые следует расценивать как просту-
пок, порочащий честь сотрудника органов 
внутренних дел, который нанес урон пре-
стижу, авторитету, доброму имени, высоко-
му званию сотрудника органов внутренних 
дел и свидетельствует о низком морально-
нравственном облике П.Д.С. как сотрудника 
органов внутренних дел, способного пре-
небречь предписаниями закона и норма-
тивных правовых актов, соблюдение кото-
рых является его прямой обязанностью�. 

В определенных случаях сопряженный 
с нецензурной бранью или рукоприкладс-
твом скандал с членами семьи, родственни-
ками, соседями, сослуживцами, с гражда-
нами, совершенный, например, в состоянии 
алкогольного опьянения, во внеслужебное 
время, является проступком, порочащим 
честь и достоинство сотрудника органа 
внутренних дел, влекущим в последующем 
увольнение. Рассмотрим примеры.

Приказом МВД по Республике Коми 
от 12 августа 2013 г. сотрудник органов 
внутренних дел Д. была уволена со служ-
бы в соответствии с п. 9 ч. 3 ст. 82 Феде-
рального закона N 342-ФЗ за совершение 
проступка, порочащего честь сотрудника 
органов внутренних дел.

Как указано в апелляционном опреде-
лении Верховного суда Республики Коми, 
основанием для увольнения Д. послужило 
заключение служебной проверки от 12 ав-
густа 2013 г. Согласно данному заключению 
Д. во внеслужебное время, в ночь с 5 на 6 
июля 2013 г. в период времени с 01.00 до 
02.00 часов, находясь в одном из клубов 
г. Сыктывкара, в состоянии алкогольного 
опьянения вела себя вызывающе, выража-
лась грубой нецензурной бранью в при-

�   Апелляционное определение Московско-
го городского суда от 20 нояб. 2014 г. по делу 
N 33-46275/2014 // Московский городской 
суд: сайт. URL: http://www.mos-gorsud.ru/inf/
infa/ga/?pn=0&id=2266551 (дата обращения: 
17 марта 2015 г.).

сутствии посетителей и работников данного 
клуба, не реагировала на замечания и тре-
бования работников заведения о прекра-
щении недостойного поведения, сообщила 
о том, что является сотрудником полиции, 
подтверждая это своим служебным удосто-
верением, нанесла побои сотрудникам за-
ведения, тем самым совершила проступок, 
порочащий честь сотрудника органов внут-
ренних дел**. Исходя из требований общих 
морально-этических норм, предъявляемых 
к сотрудникам органов внутренних дел, 
Д. своими действиями, выразившимися в 
нахождении в общественном месте в со-
стоянии алкогольного опьянения; создании 
конфликтной ситуации, которая повлекла 
вызов сотрудников полиции и написание 
заявления администратором клуба о при-
нятии в отношении Д. мер дисциплинар-
ного наказания; использовании служебно-
го удостоверения не в интересах службы, 
нанесла урон престижу, авторитету как 
подразделению по месту службы, так и ор-
ганам внутренних дел Российской Федера-
ции в целом.

Рассмотрим следующий пример. Пу-
диков А.П. проходил службу в УВД на Мос-
ковском метрополитене ГУ МВД России по 
г. Москве в должности старшего полицей-
ского отдельного взвода охраны и конво-
ирования подозреваемых и обвиняемых. 
13 апреля 2013 г. полицейские отдельного 
взвода охраны и конвоирования подозре-
ваемых и осужденных УВД: Пудиков А.П., 
С.П.С., Г.Ю.А., М.В.П., полицейский водитель 
комендантской роты У.В.И., в свободное 
от службы время, в гражданской одежде, 
осознавая, что своими действиями наруша-
ют общественный порядок и общественную 
нравственность, допустили распитие спирт-
ных напитков в общественном вместе. Пос-
ле этого Пудиков А.П., вмешавшись в кон-
фликт между У.В.И. и гражданином Г.И.О., 
вместо того чтобы принять меры к пресе-
чению данного конфликта, начал избивать 
Г.И.О., причинив последнему телесные пов-
реждения в форме ушибленных ран мягких 
тканей головы, тем самым допустил нару-
шение нравственных обязательств и общих 
правил поведения сотрудника органов внут-
ренних дел, совершил проступок, пороча-

**   Апелляционное определение Верховного 
суда Республики Коми от 13 февр. 2014 г. по 
делу N 33-648/2014. Доступ из справ.-право-
вой системы «КонсультантПлюс».
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щий честь сотрудника органов внутренних 
дел. По результатам служебной проверки 
он был уволен. Как указано в апелляцион-
ном определении Московского городского 
суда, «суд первой инстанции обоснованно 
учел, что повышенные требования к дис-
циплине, профессиональной пригодности, 
интеллектуальным, физическим и волевым 
качествам сотрудника полиции обусловле-
ны тяжелыми экстремальными условиями 
прохождения службы, что в целом опре-
деляет надежность всей системы защиты 
безопасности государства и граждан»�. В 
данном случае – в экстремальной ситуации 
Пудиков А.П. не принял меры к пресечению 
конфликта, а наоборот, способствовал его 
разжиганию.

При увольнении по данному основа-
нию необходимо иметь в виду, что возбуж-
дение в отношении сотрудника уголовного 
дела само по себе не может являться ос-
нованием увольнения в связи с соверше-
нием проступка, порочащего его честь, так 
как совершение преступления и вина уста-
навливаются судом и отражаются в рамках 
обвинительного приговора (вступившего 
в законную силу), а не служебной провер-
ки, и порочащий честь проступок нельзя 
отождествлять с преступлением. Просту-
пок, порочащий честь сотрудника органов 
внутренних дел, – нарушение норм этики, 
правил поведения. Об этом свидетельству-
ет активно обсуждавшееся в газетах и в 
сети Интернет резонансное происшествие. 

23 февраля 2015 г. в 3 часа ночи в од-
ной из квартир г. Набережные Челны замес-
титель начальника Отдела МВД России по 
Тукаевскому району Г.Р., находясь в состоя-
нии алкогольного опьянения, во время кон-
фликта со своей супругой Г.Н. выстрелил в 
нее из охотничьего карабина «Сайга». Ору-
жие он извлек из сейфа, находившегося в 
соседней комнате. Получив ранение левой 
части грудной клетки, женщина скончалась 
на месте. По данному факту следственными 
органами Следственного комитета Россий-
ской Федерации по Республике Татарстан 
возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 105 
УК РФ (убийство). 24 февраля 2015 г. за 

�   Апелляционное определение Москов-
ского городского суда от 24 нояб. 2014 г. по 
делу N 33-46626 // Московский городской 
суд: сайт. URL: http://www.mos-gorsud.ru/inf/
infa/ga/?pn=0&id=2220896 (дата обращения: 
17 марта 2015 г.).

совершение проступка, порочащего честь и 
достоинство сотрудника органов внутрен-
них дел, Г.Р. был уволен [3]. Несмотря на то, 
что при данном событии посторонних лиц 
не было, а присутствовали только друзья и 
близкие люди, которые не смогли пресечь 
данное противоправное деяние, увольне-
ние по указанному основанию представля-
ется правомерным ввиду того, что проис-
шествие получило общественный резонанс. 
В СМИ было много негативных оценок и 
комментариев. Решение об увольнении 
было мотивировано тем, что Г.Р. спровоци-
ровал конфликтную ситуацию, нанес ущерб 
авторитету органов внутренних дел. 

Поведение сотрудника необходимо 
рассмотреть сквозь призму требований 
специального законодательства, мораль-
но-этических норм, нарушение которых 
дает основание полагать, что совершен 
проступок, порочащий честь сотрудника, 
в связи с которым сотрудник подлежит 
увольнению по п. 9 ч. 3 ст. 82 Федерально-
го закона «О службе в органах внутренних 
дел Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».

При таком подходе к оценке дейс-
твий сотрудника его увольнение будет за-
конным и обоснованным даже в случае, 
если впоследствии он будет оправдан или 
уголовное преследование в отношении его 
будет прекращено по реабилитирующему 
основанию, поскольку принятию реше-
ния об увольнении сотрудника со службы 
предшествовала объективная оценка со-
вершенного им проступка, не связанного с 
подозрением (обвинением) в совершении 
преступления. Порочащий честь проступок 
нельзя отождествлять с преступлением. 

Таким образом, принятию решения об 
увольнении сотрудника органов внутрен-
них дел со службы за совершение проступ-
ка, порочащего честь сотрудника органов 
внутренних дел, то есть за несоблюдение 
им добровольно принятых на себя обяза-
тельств, предусмотренных законодательс-
твом, предшествует объективная оценка со-
вершенного им деяния. Исходя из судебной 
практики, определение понятия «просту-
пок, порочащий честь сотрудника органов 
внутренних дел» является оценочным, пос-
кольку разнообразие фактических обстоя-
тельств делает невозможным установление 
их исчерпывающего перечня в законе, а 



162 Юридическая наука и правоохранительная практика    3 (33) 2015

использование законодателем оценочной 
характеристики преследует цель эффектив-
ного применения нормы к неограниченно-
му числу конкретных правовых ситуаций. 
Полагаем, что Закон изначально составлен 
так, чтобы предоставить руководителю ор-
гана внутренних дел и суду широкую сво-
боду в его толковании и применении. 

По нашему мнению, проступок, поро-
чащий честь сотрудника органов внутрен-
них дел, – это совершение действий, на-
рушающих этические правила поведения 
сотрудника органов внутренних дел вне 
службы, подрывающих авторитет органов 
внутренних дел, действий аморального 
характера. При этом следует отметить, что 
рассмотренный первый пример – судеб-
ное решение Дзержинского районного 
суда г. Перми от 18 октября 2013 г. явля-
ется скорее исключением из общей судеб-
ной практики. В данном случае увольне-
ние младшего инспектора по досмотру за 
совершение проступка, порочащего честь 
сотрудника органов внутренних дел, при-
знано законным, тогда как его следовало 
бы уволить со службы в связи с прекраще-
нием в отношении его уголовного пресле-
дования в связи с деятельным раскаянием. 
Кроме того, согласно решению суда поро-
чащий проступок был допущен в служеб-
ное время, при исполнении обязанностей, 
что в судебной практике является не ти-
пичным случаем, а также исключением. 
Судебная практика свидетельствует о том, 
что, как правило, сотрудники совершают 

порочащие проступки во внеслужебное 
время.

Допущение или совершение сотрудни-
ком органов внутренних дел преступления, 
даже в том случае, когда его вина еще не 
доказана и ведется следствие, но имеются 
неопровержимые доказательства причас-
тности, усугубляет положение сотрудника. 
Ввиду общественного резонанса поступка, 
умаляющего авторитет органов внутренних 
дел, сотрудник подлежит увольнению по ос-
нованию, предусмотренному п. 9 ч. 3 ст. 82 
Федерального закона «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации».

Совершение сотрудником органов 
внутренних дел, на которого возложена ис-
ключительная по своему объему и характеру 
ответственность по защите жизни и здоро-
вья граждан, противодействию преступнос-
ти и охране общественного порядка, про-
ступка, порочащего честь сотрудника орга-
нов внутренних дел, свидетельствует о его 
осознанном, вопреки профессиональному 
долгу и принятой Присяге, противопостав-
лении себя целям и задачам деятельности 
полиции. Это способствует формированию 
негативного отношения к органам внут-
ренних дел в частности и институтам госу-
дарственной власти в целом, деформирует 
нравственные основания взаимодействия 
личности, общества и государства, подры-
вает уважение к закону и необходимость 
его безусловного соблюдения.
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НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКИ СОТРУДНИКОВ ПОЛИЦИИ: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
Реферат. Ставится проблема поиска сущности и определения содержания научно-методи-

ческого обеспечения процесса подготовки полицейских кадров. Исследуются целевые установки 
при построении основных и дополнительных образовательных программ, реализуемых в об-
разовательных организациях МВД России. Задача формирования социально адаптированного 
выпускника связывается с построением образовательной модели, обеспечивающей воплощение 
личностно-ориентированного образования. Для этого и необходим ряд элементов, составляющих 
систему научно-методического обеспечения образовательного процесса, отражающую особен-
ности социального заказа общества по отношению к полиции. Значительная роль в реализа-
ции такого образования принадлежит образовательным организациям МВД России, которые все 
чаще критикуются за дисфункциональность, выражающуюся в качестве образования выпускае-
мых специалистов и их готовности к выполнению возложенных обязанностей (качество подго-
товки кадров в ведомственных вузах во многих случаях оказывается ниже качества подготовки 
по тем же направлениям (специальностям) в гражданских образовательных организациях). Ос-
новополагающие подходы к решению проблемы повышения эффективности научно-методичес-
кого обеспечения учебного процесса в образовательных организациях МВД России определены 
исходя из цели ведомственного профессионального образования – подготовка квалифициро-
ванных полицейских по всем основным направлениям и сферам деятельности министерства. 
Профессиональное образование формирует интегральные качества личности: профессиональная 
готовность (подготовленность), профессиональная образованность, профессиональная культу-
ра, профессиональное самоопределение, самореализация. Для их формирования необходимо 
системное научно-методическое обеспечение образовательного процесса в виде целостной, ме-
тодически и теоретически выверенной Концепции формирования системы поэтапной професси-
ональной подготовки сотрудников полиции, позволяющей сформировать, развить и стимулиро-
вать качества личности правоохранительного типа. 

Ключевые слова: полиция, кадровая политика МВД России, профессиональная подго-
товка, подготовка полицейских, юридическое образование, научно-методическое обеспечение 
образовательного процесса.

ON THE ISSUE OF SCIENTIFIC AND METHODOLOGICAL SUPPORT 
OF PROFESSIONAL LAW ENFORCEMENT TRAINING

Abstract. The problem of determining the essence and content of scientific and methodological 
support of the law enforcement training process is raised. The purposes, being defined when developing 
main and additional educational programs, implemented in the educational establishments of the MOI 
of Russia, are considered. The task of forming socially adapted graduates is associated with building of 
educational model, providing realization of personality-oriented education. Necessary elements, com-
posing the system of scientific and methodological support of the educational process, which reflects 
the peculiarities of social demands on police officers, are considered. The educational establishments 
of the MOI of Russia play important role in realization of such education. They are often criticized for 
dysfunctionality implying the graduates’ qualification level and readiness to perform professional duties 
(quality of training in such establishments is lower than in civil educational establishments). Basic ap-
proaches to solving the problem of improving the efficiency of scientific and methodological support 
of the educational process in educational establishments of the MOI of Russia are distinguished basing 
on the purpose of professional law enforcement education – training of qualified police officers for 
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Первоочередной задачей, стоящей 
перед любым учебным заведением, осу-
ществляющим профессиональную подго-
товку по программам среднего или высше-
го образования, является формирование 
социально адаптированного выпускника, 
имеющего набор необходимых компетен-
ций и способного функционально грамот-
но их применять. Для этого необходимо 
построить образовательную модель, ко-
торая позволит осуществлять целостный, 
системный подход к практическому воп-
лощению идей личностно-ориентирован-
ного образования. Построение подобной 
модели потребует разработки и освоения 
современных педагогических технологий, 
позволяющих выполнять поступающие со-
циальные заказы. 

Данные социальные заказы имеют 
важное значение при формировании це-
лей и задач работы учебного заведения и 
отражают предлагаемые образовательные 
услуги по формированию не только куль-
турного в общечеловеческом понимании 
члена общества, но и специальных умений 
и навыков. В таких условиях значительно 
возрастает роль методической работы в 
связи с необходимостью рационально и 
оперативно использовать новые методи-
ки, приемы и формы обучения, постоянно 
накапливающийся опыт по решению обра-
зовательных и воспитательных проблем. 
Ориентация методического обеспечения 
на самообразование, саморазвитие и са-
мосовершенствование крайне необходима 
[1], так как расширение культурного кру-
гозора, способность к самокритике – это 
залог успешного развития профессиона-
лизма личности вообще и полицейского 
особенно.

В последнее время в методической и 
учебной литературе, посвященной пробле-
мам профессиональной подготовки, все 
чаще используется понятие «научно-мето-
дическое обеспечение». Появление этого 
термина обусловлено потребностью образо-
вательного процесса в поиске новых, научно 

performing the duties in different Ministry’s departments. Professional education forms such inte-
grated personal qualities as: professional readiness (qualification), professional scholarship, professional 
culture, professional self-determination, self-actualization. To form these qualities we need systemic 
scientific and methodological support of the educational process in the form of integral, methodically 
and theoretically verified Concept of forming the system of step-by-step professional law enforcement 
training (which allows to form, develop and stimulate law enforcement personal qualities).

Keywords: police, personnel policy of the Russian Interior Ministry, professional training, law en-
forcement training, legal education, scientific and methodological support of the educational process.

обоснованных решений, позволяющих учеб-
ным заведениям решать задачи профессио-
нальной подготовки выпускников, востре-
бованных практикой и работодателями.

Те изменения, которые сегодня про-
исходят в экономике нашей страны и го-
сударствах мирового сообщества, вхожде-
ние России в общеевропейское и мировое 
образовательное пространство требуют 
поиска новых подходов как в образова-
тельной политике Российской Федерации, 
так и в системе подготовки кадров для ор-
ганов внутренних дел.

Основной проблемой традицион-
ных форм профессиональной подготовки 
большинство исследователей и практиков 
признают невысокую готовность выпуск-
ников к реализации профессиональных 
функций, видя решение этой проблемы 
в переходе с 2011-2012 учебного года на 
Федеральные государственные образо-
вательные стандарты и внедрении на их 
основе в образовательный процесс компе-
тентностного подхода.

По нашему мнению, научно-мето-
дическое обеспечение профессиональной 
подготовки сотрудников полиции следует 
определить как синтез процесса научного 
познания причин и условий, влияющих на 
качество подготовки полицейских, а также 
процесса насыщения учебного процесса 
современными педагогическими методи-
ками и технологиями, направленными на 
формирование профессионально важных 
компетенций, повышение эффективности 
и качества педагогического труда.

В научно-методическом обеспечении 
образовательного процесса, как правило, 
выделяют следующие направления:

1. Совершенствование системы по-
вышения квалификации педагогических и 
руководящих работников.

2. Развитие партнерства с работода-
телями с целью исследования их требо-
ваний к содержанию и уровню общекуль-
турных и профессиональных компетенций, 
формируемых в вузе.
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3. Разработка учебно-методичес-
кого обеспечения учебных дисциплин, 
междисциплинарных профессиональных 
модулей и блоков, производственного 
обучения и производственной практики в 
контексте ФГОС.

4. Разработка и реализация модели 
выпускника с учетом компетенций, осно-
ванных на требованиях работодателей и 
социальном заказе.

5. Изучение и внедрение информа-
ционно-компьютерных, интерактивных, 
модульных и других деятельностных тех-
нологий.

6. Разработка электронных дидак-
тических и методических материалов на-
учно-методического и информационно-
го обеспечения системы оценки качества 
учебно-методических комплексов, серти-
фикации учебных курсов и программ, кон-
троля знаний обучающихся [2].

Учебное заведение МВД России в 
системе российского профессионально-
го образования представляет собой не-
сколько обособленную, но в то же время 
в достаточной степени инновационную об-
разовательную организацию и имеет зна-
чительные отличия, которые следует учи-
тывать в процессе научно-методического 
обеспечения. Прежде всего необходимо 
выявить особенности и структуру процесса 
профессиональной подготовки.

Эти отличия заключаются в том, что 
современное учебное заведение МВД 
России претендует на создание собс-
твенной образовательной системы, спо-
собной качественно изменить обучаю-
щегося. Результаты ее функционирова-
ния должны позволить удовлетворить не 
только потребности личности, в первую 
очередь, они должны удовлетворить 
потребности министерства в высококва-
лифицированных кадрах, способных ре-
шать практические задачи и соответство-
вать постоянно повышающимся требова-
ниям общества [3].

Статья 11 Типового положения об об-
разовательном учреждении высшего про-
фессионального образования при опреде-
лении основных задач высшего учебного 
заведения ставит на первое место удов-
летворение потребности личности в интел-
лектуальном, культурном и нравственном 

развитии�. Это, пожалуй, наилучшим обра-
зом отвечает целям образования, можно 
даже сказать, что и деятельности Минис-
терства образования и науки Российской 
Федерации, так как оно является «феде-
ральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по выработке 
и реализации государственной политики и 
нормативно-правовому регулированию в 
сфере образования…»**.

Однако если проанализировать, ка-
кие задачи решает Министерство внутрен-
них дел Российской Федерации в целом и 
полиция в частности***, то возникают воп-
росы: Как решение общественных задач 
может сочетаться с удовлетворением пот-
ребности личности? Почему за государс-
твенный счет должны удовлетворяться 
потребности отдельно взятого индивида?

Более правильным для определения 
целей организации учебного процесса в 
образовательном заведении МВД России 
является подход, реализованный в статье 
3 Типового положения о военном обра-
зовательном учреждении высшего про-
фессионального образования****. В военном 
ведомстве на первое место ставят задачу 
подготовки офицеров с высшим професси-
ональным образованием. Такая конкретная 
постановка цели и задач обучения в воен-
ном вузе позволяет более качественно реа-
лизовывать компетентностный подход. Кро-
ме того, сразу находится ответ на вопрос о 
том, на что тратятся бюджетные деньги.

Определение роли учебных заведе-
ний МВД России в системе профессио-

�  О б утверждении Типового положения об 
образовательном учреждении высшего про-
фессионального образования (высшем учеб-
ном заведении): постановление Правительства 
РФ от 14 февр. 2008 г. N 71 // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2008. N 8. Ст. 731.

**  О  Министерстве образования и науки Рос-
сийской Федерации: постановление Прави-
тельства РФ от 15 мая 2010 г. N 337 // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2010. N 21. 
Ст. 2603. (См. ст. 1 постановления).

***   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ // Рос. газ. 2011. 8 февр. 

****   Об утверждении Типового положения о 
военном образовательном учреждении вы-
сшего профессионального образования: поста-
новление Правительства РФ от 31 янв. 2009 г. 
N 82 // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 2009. N 7. Ст. 837.
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нального образования требует выявления 
их функций.

Основная задача учебного заведения 
МВД России – это подготовка кадров для 
удовлетворения потребностей министерс-
тва, формирование квалифицированных 
профессионалов для различных отрасле-
вых направлений деятельности полиции. 
Результатом этой деятельности является 
обеспечение отбора и распределения бу-
дущих сотрудников по тем или иным про-
фессиональным позициям в соответствии 
с их способностями и интересами. Эта 
функция особенно актуализируется в сов-
ременном обществе, когда все большую 
значимость приобретает интеллектуализа-
ция труда.

Получение образования в учебных 
заведениях МВД России предполагает ус-
воение основ профессиональной этики, 
истории, традиций, ценностей, формиро-
вания единого сознания, что способствует 
осуществлению интегративной функции.

Посредством передачи в ходе обра-
зовательного процесса от поколения к по-
колению накопленных знаний, культурных 
ценностей и закрепления этих ценностей 
реализуется транслятивная функция.

При рассмотрении деятельности 
учебных заведений МВД с точки зрения 
функциональности становится очевиден 
ряд позитивных последствий:

– жителям регионов, в которых от-
сутствуют другие учебные заведения про-
фессионального образования, открывается 
доступ в профессию;

– местный рынок образовательных 
услуг дополняется ранее недоступными 
специальностями и направлениями;

– наличие учебного заведения МВД, 
осуществляющего обучение на бюджетной 
основе, усиливает конкуренцию в регио-
нальной системе образования, что приво-
дит к повышению качества учебного про-
цесса и способствует эффективности обра-
зовательной системы в целом.

Учебные заведения МВД России мо-
гут считаться одними из стабилизирующих 
факторов в жизни любого города. Необхо-
димо указать на тот факт, что в городах, 
имеющих такое учебное заведение, уро-
вень общественного порядка значительно 
выше.

Развитие сети учебных заведений 
МВД России как в областных центрах, так 

и в сравнительно небольших городах с на-
чала 1990-х годов сопровождало процесс 
регионализации высшего образования.

Следует также отметить, что откры-
тие учебных заведений МВД России, в том 
числе и их филиалов, повышает образова-
тельный уровень региона в целом и спо-
собствует росту статуса городов, обеспе-
чивая их научно-техническое, социально-
культурное развитие, а также миграцион-
ную привлекательность для населения [4].

Однако сегодня чаще говорят о дис-
функциональности учебных заведений 
МВД России, что касается в первую очередь 
подготовленности выпускаемых специа-
листов к выполнению возложенных обя-
занностей. В частности, итоги аттестации в 
МВД России свидетельствуют, что качество 
подготовки кадров в специализированных 
образовательных организациях во многих 
случаях оказывается ниже качества подго-
товки по тем же направлениям (специаль-
ностям) в иных учебных заведениях.

Образовательные организации МВД 
России осуществляют учебный процесс в 
условиях действия жестких стандартов ка-
чества, заданных Минобрнауки России, и не 
имеют большой степени самостоятельности.

МВД России устанавливает пара-
метры набора обучающихся и определяет 
кадровую политику, оно является свое-
образным аудитором уровня получаемых 
знаний и организации учебного процесса.

Таким образом, учебное заведение 
МВД России можно охарактеризовать как 
особый вид педагогической системы, оп-
ределяющийся набором факторов, от ко-
торых зависит качество подготовки буду-
щих полицейских:

– кадровый потенциал учебного за-
ведения;

– качественный состав администра-
ции учебного заведения (менеджмент);

– обеспеченность учебными пло-
щадями (количество квадратных метров 
учебных площадей, приходящихся на од-
ного обучающегося);

– состав и кадровое обеспечение 
дисциплин регионального компонента, 
дисциплин специализации и дисциплин 
по выбору обучающихся;

– методическое обеспечение учеб-
ного процесса (тестовые задания, методи-
ческие рекомендации к изучению курсов 
и проч.);
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– компьютеризация учебного про-
цесса;

– обеспеченность учебной литерату-
рой.

Созданные к настоящему времени и 
представленные научному сообществу на 
обсуждение способы, приемы и средства 
профессионально-направленного обуче-
ния для различных направлений подго-
товки и специальностей сотрудников ор-
ганов внутренних дел оставляют открыты-
ми множество вопросов их применения. 
Одной из важнейших причин наличия 
недостатков в ходе решения проблемы 
является отсутствие единой методологи-
ческой основы, определяющей концепту-
альные подходы к решению задач подго-
товки и воспитания полицейского в кон-
тексте современного социального заказа, 
которому, скорее всего, подойдет термин 
«личность правоохранительного типа», 
а формирование этой личности долж-
но осуществляться, по нашему мнению, 
в рамках поэтапной профессиональной 
подготовки.

В связи с этим актуальным является 
выявление проблем и определение еди-
ных подходов при разработке научно-ме-
тодического обеспечения функционирова-
ния и развития системы поэтапной про-
фессиональной подготовки сотрудников 
полиции.

Наиболее общим моментом боль-
шинства исследований на тему научно-ме-
тодического обеспечения можно назвать 
положение о том, что в его основании 
должны лежать требования федеральных 
государственных образовательных стан-
дартов. Поэтому особенность разработки и 
реализации научно-методического обеспе-
чения процесса профессиональной подго-
товки сотрудников полиции заключается в 
определении формируемых на современ-
ном этапе квалификационных требований 
к профессии «полицейский», составлении 
перечня общекультурных и профессио-
нальных компетенций, построении моде-
ли и определении этапов формирования 
личности правоохранительного типа, вы-
боре средств контроля сформированнос-
ти названной личности и эффективности 
профессиональной подготовки в учебном 
заведении.

Определение вышеперечисленных 
положений в качестве методологической 

платформы научно-методического обес-
печения процесса поэтапной профессио-
нальной подготовки сотрудника полиции 
можно объяснить тем, что профессиональ-
ная деятельность предъявляет к его лич-
ности ряд специфических требований, за-
ставляющих формировать определенные 
личностные качества как профессионально 
важные, то есть образовательный процесс 
должен иметь личностно-ориентирован-
ный характер [5].

Определяя основополагающие подхо-
ды к решению проблемы повышения эффек-
тивности научно-методического обеспече-
ния учебного процесса в образовательной 
организации МВД России, мы приняли как 
данное, что целью профессионального об-
разования является подготовка квалифи-
цированных полицейских по всем основ-
ным направлениям и сферам деятельности 
Министерства внутренних дел Российской 
Федерации. Эта цель определяет поста-
новку следующих задач профессиональ-
ной подготовки полицейских в учебном 
заведении МВД России: во-первых, мо-
дернизация процесса профессиональной 
подготовки с учетом требований совре-
менной науки и практики; во-вторых, по-
вышение образовательного и культурного 
уровня преподавателей, а также создание 
условий для их всестороннего творческого 
развития; в-третьих, создание условий для 
повышения образовательного и культур-
ного уровня обучающихся и их разносто-
роннего творческого развития.

Руководствуясь предложениями и 
выводами В.П. Беспалько и В.А. Сластени-
на, можно сказать, что модель личности 
полицейского должна быть воспроизво-
димой и поддающейся диагностике [6; 7]. 
Это представляет большую сложность, так 
как социальный заказ на становление лич-
ности правоохранительного типа форми-
руется в глобальных целях образования, 
которые не подлежат проверке и с трудом 
подлежат реализации. Глобальной целью 
подготовки полицейских, учитывая специ-
фику их профессиональной деятельности, 
является формирование всесторонне раз-
витой, гармоничной личности, подготовка 
профессионала широкого профиля, соот-
ветствующего мировым стандартам.

Изучая разработанную А.В. Макаро-
вой модель деятельности, которая вклю-
чает два блока: человек и его деятель-
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ность, приходим к заключению о том, что 
полицейский по аналогии формируется в 
двухуровневой системе:

– на первом уровне формируются 
его социальные установки, ценностные 
ориентации, мотивы деятельности, убеж-
дения, мировоззрение;

– на втором – специфические лич-
ностные качества, необходимые для вы-
полнения обязанностей конкретной про-
фессиональной деятельности [8].

Необходимо, чтобы будущий поли-
цейский имел возможность строить свою 
профессиональную деятельность в соот-
ветствии не только с обобщенными тре-
бованиями к профессии, но и со своими 
личностными особенностями. По мнению 
В.А. Сластенина, квалификация – это ха-
рактеристика профессиональной деятель-
ности, а деятельность неотделима от лич-
ности и является интегральной характе-
ристикой личности [9].

Любой профессионал в своем раз-
витии проходит несколько этапов. В пси-
холого-педагогической литературе обычно 
выделяется четыре таких этапа [10; 11]:

1. Формирование профессиональных 
намерений.

2. Профессиональное обучение.
3. Вхождение в профессию.
4. Реализация самостоятельной про-

фессиональной деятельности.
Прохождение каждого этапа, по мне-

нию М.А. Пущаевой, завершается соответс-
твующим результатом профессиональной 
готовности: этап формирования професси-
ональных намерений завершается самооп-
ределением и выбором профессии; про-
фессиональное обучение – присвоением 
соответствующей степени образованнос-
ти; результатом вхождения в профессию 

становится необходимый и достаточный 
уровень овладения профессиональной де-
ятельностью; и наконец, реализация само-
стоятельной профессиональной деятель-
ности приводит к профессиональному 
мастерству как к высшей характеристике 
степени овладения профессией [4].

Профессиональное образование це-
ленаправленно формирует интегральные 
качества личности, такие как профессио-
нальная готовность (подготовленность), 
профессиональная образованность, про-
фессиональная культура, профессиональ-
ное самоопределение, самореализация и 
др. Каждое из формируемых качеств за-
трагивает все сферы личности и имеет об-
щие компоненты.

В результате подобных рассуждений 
становится очевидной требующая решения 
проблема, а именно необходимость науч-
но-методического обеспечения процесса 
профессиональной подготовки полицей-
ских в учебных заведениях МВД России, 
т.е. выявление, определение и обоснова-
ние целостной, методически и теоретичес-
ки выверенной Концепции формирова-
ния системы поэтапной профессиональ-
ной подготовки сотрудников полиции, 
позволяющей сформировать, развить и 
стимулировать качества личности право-
охранительного типа. Для того чтобы ус-
пешно решить эту проблему, необходимо 
прежде всего определить конечные цели 
научно-методического обеспечения под-
готовки полицейских. В данном случае, 
определяя цели формирования системы 
поэтапной профессиональной подготовки 
сотрудников полиции, стремясь к дости-
жению желаемого результата, нам при-
дется выявить, определить и обосновать 
вышеупомянутую Концепцию.
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ПРОБЛЕМЫ ОТГРАНИЧЕНИЯ ПРИЧИНЕНИЯ ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА 
ПУТЕМ ОБМАНА ИЛИ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОВЕРИЕМ 

ОТ МОШЕННИЧЕСТВА И ЕГО ВИДОВ
Реферат. Рассматриваются проблемные вопросы уголовно-правовой квалификации при-

чинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием и мошенничес-
тва. Хотя нормы, закрепляющие рассматриваемые преступления, располагаются в одной главе, 
а соответствующие деяния посягают на один объект – отношения собственности, способами их 
совершения выступают обман и злоупотребление доверием, а их законодательная конструкция 
сформулирована по типу материального состава преступления, в них имеется ряд отличий. 
Отграничение мошенничества от причинения имущественного ущерба проводится на основе 
анализа состава преступлений. Выделяются критерии отграничения причинения имуществен-
ного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием от мошенничества и его видов. 
Проводится отграничение причиняемых рассматриваемыми преступлениями последствий, а 
также уделяется внимание вопросу соотношения понятий «упущенная выгода» и «неполучение 
должного». В результате исследования автор приходит к выводу о том, что неполучение долж-
ного является более узким по содержанию понятием, чем упущенная выгода, следовательно, 
правильнее использовать понятие «неполучение должного», поскольку оно этимологически 
более точно описывает суть ущерба в составе преступления, предусмотренного статьей 165 УК 
РФ. Несмотря на различие сравниваемых составов как по субъективной направленности обмана 
и злоупотребления доверием, так и по механизму совершения данных преступлений, справед-
ливые споры об отличительных особенностях рассматриваемых преступлений не угасают. По 
мнению автора, названные отличия являются незначительными для квалификации и не пре-
пятствуют объединению рассматриваемых составов преступлений в одну норму. Предлагается 
новая редакция статьи 159 УК РФ.

Ключевые слова: причинение имущественного ущерба, обман и злоупотребление дове-
рием, мошенничество, виды мошенничества, критерии отграничения составов преступлений.

PROBLEMS OF DISTINGUISHING INFLICTION OF PROPERTY DAMAGE 
THROUGH FALSE PRETENCE OR ABUSE OF CONFIDENCE 

FROM FRAUD AND ITS TYPES
Abstract. The problem issues of criminal classification of infliction of property damage through 

false pretence or abuse of confidence and fraud are considered. There are some differences in these 
crimes, though the norms fixing such crimes are in the same chapter and trespass on the same ob-
ject – property relations; their modus operandi is false pretence and abuse of confidence, and their 
legislative structure is formulated as material corpus delicti. Distinguishing fraud from the infliction of 
property damage is carried out basing on the analysis of corpus delicti. Some criteria for distinguishing 
such crimes are defined. Distinguishing the consequences caused by these crimes is conducted. The issue 
of correlation between the terms “lost profit” and “loss of the thing due” is considered. It’s concluded 
that the term “loss of the thing due” is narrower than the first one, so it should be used since it is more 
accurate for describing the essence of the damage in the corpus delicti provided by the Article 165 of 
the RF Criminal Code. Though such corpus delicti differ both in subjective character of false pretence 
and abuse of confidence and in mechanism of committing these crimes, the distinctive features of 
considered crimes are still disputed over. The author supposes that the above-mentioned differences 
are insignificant for classifying the considered crimes and they do not hamper to unite these crimes into 
one norm. A new wording of the Article 159 of the RF Criminal Code is proposed.

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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Повышенная степень общественной 
опасности и распространенность деяний 
против собственности определяют актуаль-
ность проблем уголовно-правовой квали-
фикации. В действующем Уголовном ко-
дексе Российской Федерации (далее – УК 
РФ) среди корыстных преступлений против 
собственности особое место занимает при-
чинение имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием 
без признаков хищения (ст. 165 УК РФ).

По данным статистики ГИАЦ МВД 
России, в 2011 году на территории стра-
ны зарегистрировано 6 764 преступления, 
предусмотренных статьей 165 УК РФ, что 
составляет 0,46 % от общего количест-
ва преступлений против собственности, 
совершенных за год; в 2012 году – 677 
(0,05 %) преступлений; в 2013 году – 277 
(0,04 %), а за 2014 год на территории Рос-
сии (включая Крым) зафиксировано 499 
преступлений, предусмотренных ст. 165 УК 
РФ, что составило 0,04 % от общего чис-
ла преступлений, квалифицированных по 
статьям главы 21 УК РФ�.

За исследуемый период законодатель 
дважды способствовал снижению рассмот-
ренных показателей. Принятый 8 декабря 
2011 года Федеральный закон N 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный ко-
декс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции»** декриминализировал ч. 1 ст. 165 УК 
РФ. Федеральным законом от 29 ноября 
2012 г. N 207-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»*** введены новые виды 
мошенничества (ст.ст. 159.1-159.6 УК РФ). 
Данное обстоятельство привело к практи-
ческим трудностям в отграничении причи-
нения имущественного ущерба от частных 
случаев мошенничества, что подтверждает-
ся и результатами нашего исследования.

Анкетирование правопримените-
лей**** позволило сделать вывод о том, что 

�   По данным ГИАЦ МВД России за 2010-2014 гг.

**   Рос. газ. 2011. 9 дек.

***  Там же. 2012. 3 дек.

****   Всего нами опрошено 179 правопримени-
телей из 22 субъектов Российской Федерации.

30,7 % из них приходится испытывать 
трудности при отграничении преступле-
ния, предусмотренного ст. 159, от деяния, 
предусмотренного ст. 165 УК РФ. Анализ  
результатов анкетирования ученых***** при-
вел нас к схожим итогам: по мнению 36 % 
опрошенных, сотрудникам судебных и 
правоохранительных органов наибольшие 
трудности приходится испытывать при 
разграничении названных составов. Более 
того, 29,2 % всех опрошенных считают, 
что действующая редакция ст. 159 УК уже 
охватывает некоторые случаи причинения 
имущественного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием. Другими 
словами, актуальность вопроса отграниче-
ния рассматриваемых составов преступ-
лений повышается на фоне возникшей в 
правоприменительной практике конкурен-
ции этих норм. При этом случаи, когда в 
суде изменялась квалификация содеянно-
го со ст. 159 на ст. 165 УК РФ и наоборот, 
не являются редкими******.

Так, Рощина Е.И. с целью хищения 
денежных средств, принадлежащих ООО 
«Русфинанс Банк», путем обмана, под 
видом участия в гражданско-правовой 
сделке кредитного договора, не наме-
реваясь в действительности выполнять 
свои обязательства, сообщив банку за-
ведомо ложные сведения о том, что она 
работает продавцом в ООО «Ринг», по-
лучает ежемесячную заработную плату 
в размере 16 000 рублей, имеет во вла-
дении собственность, заключила с ООО 
«Русфинанс Банк» кредитный договор 
на сумму 222 759 рублей., в тот же день 
приобрела у ИП Реброва Е.В. автомобиль, 
в уплату которого в рамках исполнения 
заключенного с Рощиной Е.И. кредитного 
договора ООО «Русфинанс Банк» переве-
ло безналичным путем на расчетные сче-
та Реброва Е.В. и ООО «Военно-страховая 

*****   Всего нами опрошено 50 кандидатов и 
докторов юридических наук из 7 вузов Рос-
сийской Федерации.

******   Всего нами изучено 286 уголовных дел, 
возбужденных по ст. 165 УК РФ за период 
2008-2014 гг. в 22 субъектах Российской Фе-
дерации, в том числе 255 уголовных дел с об-
винительным заключением. В 21 приговоре суд 
изменял квалификацию со ст. 159 на ст. 165 УК 
РФ и в 7 приговорах – наоборот.

Keywords:  infliction of property damage, false pretence and abuse of confidence, fraud, types 
of fraud, criteria for distinguishing corpus delicti.
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компания» денежные средства в размере 
222 759 рублей.

Рощина Е.И., достоверно зная, что 
приобретенный ею на похищенные у 
ООО «Русфинанс Банк» денежные средства 
автомобиль ВАЗ-11193 обременен залогом на 
основании договора с данным банком в обес-
печение кредитного договора, умышленно из 
корыстных побуждений, путем обмана, сооб-
щив в договоре заведомо ложные сведения, 
что данный автомобиль предметом залога 
не является, на территории г. Северодвинс-
ка через Дорофеева С.В., не осознававшего 
преступный характер ее действий, продала 
автомобиль ВАЗ-11193 Арсентьеву А.Н. за 
250 000 рублей.

С учетом обстоятельств дела суд при-
шел к выводу, что действия Рощиной Е.И. в 
отношении Арсентьева А.Н. следует переква-
лифицировать со ст. 159 на ст. 165 УК РФ�.

Рассмотрим отграничение имущес-
твенного ущерба путем обмана или зло-
употребления доверием и мошенничества 
при помощи анализа элементов составов 
преступлений, что позволит выделить об-
щее и особенное в них, а также установить 
проблемные вопросы квалификации дан-
ных преступлений.

Хотя нормы, закрепляющие рассмат-
риваемые преступления, располагаются в 
одной главе и соответствующие деяния 
посягают на один объект – отношения 
собственности, способами совершения 
данных преступлений выступают обман и 
злоупотребление доверием, а также то, 
что законодательная конструкция сформу-
лирована по типу материального состава 
преступления, в них имеется ряд отличий.

Существенной отличительной осо-
бенностью рассматриваемых составов яв-
ляется предмет преступления. В отличие от 
хищений, к которым относится мошенни-
чество, предмет преступления, предусмот-
ренного ст. 165 УК РФ, на момент совер-
шения преступления еще не поступил во 
владение потерпевшего, однако должен 
был поступить, если бы не виновные дейс-
твия субъекта преступления. При мошен-
ничестве виновный изымает имущество у 
собственника, вследствие чего потерпев-
шему причиняется реальный ущерб. Пред-
мет, указанный в ст. 159 УК РФ, всегда 
овеществлен, и даже в тех случаях, когда 

�   Уголовное дело N 1-36 – 08 // Архив Се-
веродвинского городского суда.

преступление посягает на право на иму-
щество, предметом деяния будет овещест-
вленный носитель такого права.

Предмет преступления, предусмот-
ренный в ст. 165 УК РФ, может быть как 
овеществленным, например, использова-
ние в своих интересах специальной тех-
ники и оборудования, так и не овещест-
вленным, например, в случаях уклонения 
от уплаты обязательных платежей. 

Еще одним существенным отличием 
является тот факт, что причинение иму-
щественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием при отсутствии 
признаков хищения может выражаться как 
в форме действия, так и бездействия, а 
мошенничество как вид хищения совер-
шается только путем активных действий.

Рассматриваемое преступление мо-
жет быть совершено путем незаконно-
го использования имущества виновным, 
в результате чего нарушаются интересы 
собственника или иного владельца иму-
щества. Еще одним примером действий, 
квалифицируемых по ст. 165 УК РФ, яв-
ляются преступные действия по форми-
рованию фондов собственника или иного 
владельца имущества (сообщение ложных 
сведений, подлог документов).

Бездействие может выражаться в ук-
лонении от уплаты обязательных платежей 
либо несообщении тех сведений, которые 
виновный обязан был сообщить и сооб-
щение которых является основанием для 
взыскания денежных средств с виновного.

Механизм извлечения незаконной 
имущественной выгоды является одним 
из моментов, также позволяющих провес-
ти разграничение между двумя составами. 
Обман или злоупотребление доверием для 
обоих составов имеет схожее содержание. 
Однако при мошенничестве чужое иму-
щество переходит во владение преступни-
ка, т.е. за счет незаконного изъятия из на-
личного фонда собственника происходит 
уменьшение наличной массы этого иму-
щества; при причинении имущественного 
ущерба – путем противоправного изъятия 
имущества, которое еще не поступило, но 
в соответствии с законом, иным норматив-
ным актом или договором должно посту-
пить в фонд собственника.

Таким образом, механизм извлече-
ния виновным незаконной имуществен-
ной выгоды является основным отличием 
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обмана при совершении рассматриваемых 
преступлений.

Для преступлений, квалифицируемых 
по статьям главы 21 УК РФ, характерны 
последствия в виде имущественного вреда, 
который может проявляться как в виде ре-
ального ущерба, так и в виде упущенной 
выгоды. Все формы хищения, в том числе 
мошенничество, влекут последствия в виде 
причинения реального ущерба, а причине-
ние имущественного ущерба собственнику 
или иному владельцу имущества путем об-
мана или злоупотребления доверием при 
отсутствии признаков хищения – упущен-
ную выгоду (неполучение должного). 

По этому вопросу мнения авторов 
разделились. Одни считают, что при совер-
шении преступления, предусмотренного 
ст. 165 УК РФ, причиняемый ущерб выра-
жается только в виде упущенной выгоды, а 
другие полагают, что в данном случае нет 
оснований для расширенного понимания 
ущерба по сравнению с иными составами, 
находящимися в главе 21 УК РФ.

Так, А.В. Хабаров выступает против 
того, чтобы упущенную выгоду считать 
формой имущественного ущерба, харак-
терной для преступления, предусмотрен-
ного ст. 165 УК РФ, поскольку при таком 
подходе это преступление не может рас-
цениваться как преступление против собс-
твенности [1, c. 29]. Однако он, в отличие 
от С.А. Елисеева [2, c. 59], предлагает не 
выводить ст. 165 УК РФ из главы 21, а по-
иному определять круг деяний, которые 
подпадали бы под действие статьи: это 
должны быть деяния, которые причиняют 
реальный имущественный ущерб, но при 
этом не являются хищениями [1, c. 32].

В теории уголовного права сущест-
вует мнение о том, что ущерб при совер-
шении преступления, предусмотренного 
ст. 165 УК РФ, выражается не только в виде 
упущенной выгоды, но и в виде реального 
ущерба. Так, М. Кострова утверждает, что 
структуру ущерба как последствия при-
чинения имущественного ущерба путем 
обмана или злоупотребления доверием 
составляют реальный ущерб и упущенная 
выгода [3, c. 40].

В данном споре целесообразно обра-
титься к постановлению Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. N 51  
«О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате», в п. 16 

которого указано: «При решении вопроса 
о том, имеется ли в действиях лица состав 
преступления, ответственность за которое 
предусмотрена статьей 165 УК РФ, суду не-
обходимо установить, причинен ли собс-
твеннику или иному владельцу имущест-
ва реальный материальный ущерб либо 
ущерб в виде упущенной выгоды»�.

Упуще нна я выго да , в о тличие  о т 
ре ально го  уще рба , все гда  а бстра ктна , 
т.е. име ет а бстра ктную ве личину, по это му 
е е до ка зыва ние  тре буе т о т по те рпе вше й 
сто ро ны весомых до ка за те льств. По сле дс-
твия пре ступле ния, наступившие в резуль-
тате причинения  уще рба  в виде  упуще нно й 
выго ды, представляются ме не е опасными , 
че м ре альный уще рб, наступающий в ре-
зультате совершения мошенничества, так 
как не влияют на стоимостное выражение 
имущества со бстве нника либо за ко нно го  
вла де льца .

С по зиции фо рма льно й ло гики по ня-
тия «упуще нна я выго да»  и «не по луче ние  
до лжно го » являются синонимами, име ют 
о дина ко во е смысло во е значение, т.к. 
указанные понятия отображают совокуп-
ность доходов, которые лицо не получило 
вследствие преступных действий. В связи с 
этим совместное использование рассмот-
ренных понятий при толковании имущест-
венного ущерба нецелесообразно. 

По нашему мнению, неполучение 
должного является более узким по содер-
жанию понятием, чем упущенная выгода. 
В этом вопросе мы согласны с мнением 
Н.В. Перча, считающего, что под неполуче-
нием должного понимается упущенная вы-
года, возникшая вследствие незаконного 
обращения и (или) удержания виновным 
тех объектов экономического оборота, ко-
торые он должен был передать кредитору 
в силу закона или иного нормативно-пра-
вового основания [4, с. 35]. Думается, пра-
вильнее использовать понятие «неполуче-
ние должного», поскольку оно этимологи-
чески более точно описывает суть ущерба 
в составе преступления, предусмотренного 
ст. 165 УК РФ.

Примеры причинения преступлением 
такого рода ущерба можно часто встретить 
в правоприменительной практике. Вот как 
в приговоре описывается преступное де-
яние: Егоров Н.В. являлся менеджером по 
логистике ООО «Т», осуществляющего ав-

�  Рос. газ. 2008. 12 янв.
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тотранспортную деятельность по перевозке 
грузов и экспедиционному обслуживанию, 
расположенного по адресу: г. Санкт-Пе-
тербург, Красногвардейский район, Ново-
Ковалево. В его функциональные обязан-
ности в соответствии с должностной инс-
трукцией входило обеспечение продвиже-
ния грузов по маршрутам, осуществление 
контроля за организацией правильной 
транспортировки, правильностью оформ-
ления приемо-сдаточной документации, 
организация работы по ведению учета, 
составлению установочной отчетности на 
предприятии. Заведомо зная о наличии до-
говорных отношений на перевозку грузов 
между ООО «Т» и ООО «Л», имея умысел 
на причинение имущественного ущерба 
ООО «Т», в неустановленное предвари-
тельным следствием время, но не позднее 
25 февраля 2010 года, Егоров Н.В. получил 
от неустановленного сотрудника ООО «Л» 
заявку на осуществление перевозки товара 
в г. Пенза. В бланке заявки указал данные 
автомашины, принадлежащей ООО «Т», а 
именно марку и государственный регист-
рационный знак, а также номер полупри-
цепа к ней, данные водителя, работающего 
в ООО «Т», который будет осуществлять 
указанную перевозку, – Л, после чего на-
правил заполненную заявку в ООО «Л», 
осуществил контроль за погрузкой, которая 
была произведена 26 февраля 2010 года, и 
последующей транспортировкой товара в 
адрес получателя, не согласовав поставку и 
не сообщив о ней генеральному директору 
ООО «Т» Ю., тем самым обманув его.

После осуществления поставки, воп-
реки установленному на предприятии по-
рядку и своим должностным инструкциям, 
в бухгалтерию ООО «Т» документы о про-
изводстве поставки не предоставил�.

Что касается отграничения причине-
ния имущественного ущерба от видов мо-
шенничества, прямо указанных в уголов-
ном законе, то наибольшую сложность, 
на наш взгляд, представляет отграничение 
ст. 165 УК РФ от ст. 159.4 УК РФ (мошен-
ничество в сфере предпринимательской 
деятельности). Фабула мошенничества 
в предпринимательской деятельности в 

�   Приговор от 17 авг. 2011 г. по делу N 1-
271/11 // Официальный сайт Красногвардейс-
кого районного суда г. Санкт-Петербурга. URL: 
http://kgv.spb.sudrf.ru (дата обращения: 11 апр. 
2015 г.).

приговоре суда выражена следующим 
образом: Клепиков являлся фактическим 
владельцем и руководителем не зарегис-
трированной в установленном порядке 
группы компаний, специализирующейся 
на приобретении полиэтиленовых гранул 
(сырья) в различных зарубежных странах, 
изготовлении из этого сырья полиэтилено-
вой продукции и ее последующей реали-
зации. В мае 2009 года ООО, являющее-
ся передаточным звеном между группой 
компаний Клепикова и поставщиком, фак-
тически прекратило оплачивать поставки 
сырья для производства полиэтиленовых 
изделий, в связи с чем представители ЗАО 
обратились к Клепикову с устным требова-
нием погасить возникшую задолженность.

Клепиков познакомился со старшим 
экономистом отдела развития бизнеса Уп-
равления документарных операций и тор-
гового финансирования ОАО П., который, 
используя возможности ОАО, занимался 
незаконной отправкой фиктивных банков-
ских гарантий по межбанковской системе 
свифт-сообщений. Получив при пособни-
честве П. возможность оформления фик-
тивных гарантий от имени ОАО, Клепиков 
передал П. необходимые сведения для 
их оформления и отправки по системе 
свифт-сообщений. В результате фиктив-
ные банковские гарантии, изготавливае-
мые П., позволили Клепикову незаконно, 
безвозмездно завладеть имуществом ЗАО 
и распорядиться им по собственному ус-
мотрению**.

Таким образом, признаком мошен-
ничества в сфере предпринимательской 
деятельности, предусмотренного ст. 159.4 
УК РФ, является преднамеренное неиспол-
нение контрагентом своих обязательств по 
договору. Главное, что позволяет отграни-
чить мошенничество как форму хищения 
от причинения имущественного ущерба, – 
установление умысла. В рассматриваемом 
примере судом установлено, что умысел 
на мошенничество сформировался у лица 
до начала сделки. Это усматривается в 
том, что Клепиков заведомо не собирался 
исполнять договорные обязательства, пре-
следуя цель хищения чужого имущества 

**   Приговор от 28 марта 2013 г. по уголовному 
делу N 1-1/2013. URL: https://rospravosudie.com/
court-gvardejskij-rajonnyj-sud-kaliningradskaya-
oblast-s/act-107304581/ (дата обращения: 3 февр. 
2015 г.).
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или приобретения прав на чужое имущес-
тво обманным способом.

В связи с тем, что мошенничество и 
причинение имущественного ущерба, со-
вершенные в сфере предпринимательской 
деятельности, по своей природе схожи с 
гражданскими правоотношениями, Пле-
нум Верховного Суда РФ дал на этот счет 
соответствующие разъяснения. Так, при-
влечение за мошенничество, совершенное 
под прикрытием правомерной граждан-
ско-правовой сделки, возможно лишь в 
случае, если будет доказано, что, заклю-
чая сделку, лицо действовало умышленно, 
преследуя цель хищения имущества или 
приобретения права на чужое имущество. 
Кроме того, в таком случае необходимо 
с учетом всех обстоятельств дела устано-
вить, что лицо заведомо не намеревалось 
исполнять свои обязательства, о чем могут 
свидетельствовать следующие обстоятель-
ства: отсутствие у лица реальной финансо-
вой возможности исполнить обязательство; 
отсутствие лицензии на осуществление де-
ятельности, направленной на исполнение 
его обязательств по договору; совершение 
попыток скрыть свои действия.

Отличие обманного способа, исполь-
зуемого мошенником в указанном при-
мере, от ст. 165 УК РФ состоит в предна-
меренном неисполнении им своих дого-
ворных обязательств. Умысел на введение 
в заблуждение контрагента относительно 
выгодности передачи имущества и невы-
полнение обязательств по договору, со-
пряженный с целью незаконного присво-
ения чужого имущества, возникает до за-
ключения или при заключении договора.

Обман и злоупотребление доверием 
в ст. 159 УК РФ являются способами завла-
дения чужим имуществом. При причинении 
имущественного ущерба обман и злоупот-
ребление доверием выступают способами 
незаконного использования имущества, 
уклонения от уплаты обязательных плате-
жей либо удержания платежей, получен-
ных не уполномоченными на то лицами за 
оказанные собственником или иным вла-
дельцем услуги имущественного характе-
ра, с целью извлечения выгоды.

Еще одно отличие, которое следует 
из самой редакции ст. 165 УК РФ, – это 
признак хищения, который при причине-
нии имущественного ущерба отсутствует. 
А.А. Бакрадзе утверждает в связи с этим, 

что диспозиция ст. 159 УК РФ предусмат-
ривает ответственность за два самосто-
ятельных вида мошенничества: хищение 
чужого имущества путем обмана или зло-
употребления доверием и приобретение 
права на чужое имущество путем обмана 
или злоупотребления доверием [5]. По его 
мнению, второй вид полностью охваты-
вает случаи причинения имущественного 
ущерба путем обмана или злоупотребле-
ния доверием без признаков хищения. Мы 
же считаем, что такая интеграция может 
иметь место лишь после внесения измене-
ний в диспозицию ст. 159 УК РФ.

Приобретение права на чужое иму-
щество является особой разновидностью 
посягательства на собственность, которая 
по своей юридической природе не являет-
ся хищением, так как не связана с непос-
редственным изъятием (обращением) чу-
жого имущества в пользу виновного или 
других лиц. Следовательно, данное обсто-
ятельство не разграничивает, а объединя-
ет рассматриваемые составы преступле-
ний, при этом только усложняет вопросы 
их квалификации.

Таким образом, несмотря на разли-
чие сравниваемых составов как по субъек-
тивной направленности обмана и злоупот-
ребления доверием, так и по механизму 
совершения данных преступлений, спра-
ведливые споры об отличительных осо-
бенностях рассматриваемых преступлений 
не угасают. По нашему мнению, названные 
отличия являются незначительными для 
квалификации и не препятствуют объеди-
нению рассматриваемых преступлений в 
одну норму. Учитывая мнение А.А. Бакрад-
зе, согласно которому ст. 159 УК РФ уже 
в действующей редакции охватывает слу-
чаи, предусмотренные ст. 165 УК РФ [5], 
мы считаем, что такая интеграция может 
иметь место лишь после внесения измене-
ний в диспозицию ст. 159 УК РФ.

Предлагаем изложить ст. 159 УК РФ 
в следующей редакции: «Мошенничество, 
то есть хищение чужого имущества, приоб-
ретение права на чужое имущество либо 
получение незаконной выгоды имущест-
венного характера путем обмана или зло-
употребления доверием, наказывается…». 
При этом по статье 165 УК РФ, в связи с 
тем, что удельный вес преступлений, ква-
лифицируемых по ней, после введения в 
диспозицию категории «крупный размер», 



176 Юридическая наука и правоохранительная практика    3 (33) 2015

существенно снизился, следует провести 
процедуру декриминализации.

Такие изменения позволят устра-
нить полемику, связанную с отграни-

чением смежных деяний, исключат ряд 
вопросов квалификации, а также приве-
дут к унификации уголовного законода-
тельства.
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ВНЕСУДЕБНЫЙ ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБ 
УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 

ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ
Реферат. Рассматриваются проблемы контрольно-надзорного механизма на досудебных 

стадиях уголовного процесса. Проводится сравнительный анализ механизмов судебного контро-
ля, прокурорского надзора и ведомственного контроля, осуществляемого руководителем следс-
твенного органа. Отмечаются как преимущества, так и недостатки этих процедур в свете право-
применительной практики. Значительное внимание уделяется анализу судебной и внесудебной 
разновидностей жалобы. Делается вывод, что право на обращение с жалобой в компетентный 
орган есть элемент самозащиты субъектом своих прав и законных интересов в сфере уголовного 
судопроизводства, включая его досудебные стадии. Исследуются вопросы, связанные с выбором 
субъекта разрешения жалоб участниками уголовного процесса и лицами, вовлеченными в уголов-
но-процессуальные отношения. Обосновывается необходимость ликвидации ведомственного кон-
троля, субъектом которого является руководитель следственного органа, и передачи полномочий 
по разрешению несудебных жалоб в исключительное ведение органов прокуратуры. Подвергается 
критике современная организация прокурорского надзора и предварительного расследования, 
при которой роль прокурора принижена, а роль руководителя следственного органа, напротив, 
преувеличена. Предлагается сохранить полномочие по разрешению жалобы только за прокурором 
(руководителя следственного органа исключить), с одновременным четким разделением юрис-
дикции между судом и прокурором. Обоснованы меры по повышению эффективности разреше-
ния жалоб во внесудебном порядке (организационно-технические, уголовно-процессуальные и 
уголовно-правовые меры). Выражается солидарность с «Доктринальной моделью уголовно-про-
цессуального доказательственного права Российской Федерации», разработанной нижегородской 
школой процессуалистов, подчеркивается связь высказанных предложений с заложенной в ней 
концепцией досудебного уголовного производства и института следственных судей.

Ключевые слова: жалоба, досудебные стадии, уголовно-процессуальные отношения, уго-
ловный процесс, прокурорский надзор, ведомственный контроль.

EXTRAJUDICIAL ORDER TO RESOLVE COMPLAINTS OF THE PARTICIPANTS  
OF CRIMINAL PROCEDURAL RELATIONS: WAYS OF EFFICIENCY IMPROVING

Abstract. The issues of control and supervision mechanism’s functioning at the pre-trial stages 
of criminal proceeding are considered. Comparative analysis of mechanisms of judicial control, prose-
cutor’s supervision and departmental control, exercised by the investigative body’s head, is conducted. 
Advantages and disadvantages of these procedures in the light of law enforcement practice are noted. 
Judicial and extrajudicial types of complaints are analyzed. The right to bring a complaint to competent 
authorities is considered as an element of subject’s protection of his/her rights and legitimate interests 
in the criminal proceedings’ sphere, including its pre-trial stages. The issues, associated with choosing the 
subject of complaints’ resolving by criminal proceedings participants and persons, involved in criminal 
procedural relations, are studied. The author proves the necessity to eliminate departmental control 
(conducted by the investigative body’s head) and to empower prosecution bodies to resolve extrajudi-
cial complaints. Existing organization of prosecutor’s supervision and preliminary investigation (when the 
prosecutor’s role is depreciated unlike the role of investigative body’s head) is criticized. It’s stated that 
only prosecutor (not the head of investigative body) should be empowered to resolve complaints. The 
powers of court and prosecutor should be accurately differentiated. Measures to improve the efficiency 
of extrajudicial complaints’ resolving (organizational and technical, criminal procedural and criminal 
legal measures) are argued. The doctrine model of criminal procedural evidence law of the Russian 
Federation, developed by the Nizhny Novgorod processualists, is considered. The connection between 
© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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В соответствии со ст. 46 Конституции 
Российской Федерации каждому гаранти-
руется судебная защита его прав и свобод. 
Все решения и действия (или бездействие) 
органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц могут 
быть обжалованы в суд. 

На наш взгляд, право на обращение 
с жалобой в компетентный орган есть эле-
мент самозащиты субъектом своих прав и 
законных интересов, в том числе в сфере 
уголовного судопроизводства. Обращаясь 
в суд с жалобой, человек борется за свои 
права, пусть даже ложно понятые, но при 
этом он объективно приводит в действие 
правовой контрольно-надзорный меха-
низм восстановления справедливости, за-
конности, прав личности. Таким образом, 
преследуя личные цели, он способствует 
становлению реального правопорядка, 
обеспечивает контроль за процессуальной 
деятельностью следователя, дознавателя. 

Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации (далее – УПК РФ) 
предусматривает возможность для участ-
ников уголовного процесса обратиться с 
жалобой на действия должностных лиц, 
ведущих предварительное расследование, 
к руководителю следственного органа, про-
курору или в суд. Таким образом, УПК РФ 
дает исчерпывающий перечень государс-
твенных органов, в обязанности которых 
входит рассмотрение жалоб участников 
уголовного судопроизводства. Принципи-
альное различие между ними в том, что 
одни из них относятся к органам судеб-
ной власти, а другие – к органам исполни-
тельной власти и прокуратуры. Исходя из 
общего смысла нашего закона и офици-
альной правовой доктрины, следует при-
знать приоритетность механизма судебно-
го контроля по сравнению с потенциалом 
прокурорского надзора и ведомственного 
контроля в качестве процессуальной га-
рантии прав, свобод, законных интересов 
лиц и законности на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства. Очевидно, 
что данное принципиальное положение не 
подлежит пересмотру и составляет основу 
нашего уголовного судопроизводства.

the author’s proposals and model’s conception of pre-trial criminal proceedings and the institution of 
co-investigating judges is noted.

Keywords: complaint, pre-trial stages, criminal procedural relations, criminal proceedings, prose-
cutor’s supervision, departmental control.

УПК РФ не дает разъяснений по по-
воду того, что такое жалоба и чем она от-
личается от других обращений граждан 
в официальные органы. Общее указание 
на это есть в статье 4 Федерального за-
кона «О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан Российской Федерации»�, 
где жалоба определяется как просьба 
гражданина о восстановлении или защите 
его прав, свобод или законных интересов 
либо прав, свобод или законных интере-
сов других лиц. 

В научной литературе жалобу опре-
деляют по-разному [1, c. 132], но в целом 
есть общая позиция в понимании того, что 
жалоба, во-первых, является правопритя-
занием, то есть официальным обращени-
ем с просьбой к органу, уполномоченно-
му разрешить правовой вопрос, принять 
решение по такому вопросу, во-вторых, 
имеет ретроспективный характер: жалоба 
всегда направлена на то, что имело место 
в прошлом (этим она отличается от хода-
тайства, имеющего проспективную направ-
ленность).

По нашему мнению, жалоба – это 
один из видов обращения лица, выполнен-
ного в письменной форме и заключающе-
гося в официальной просьбе о восстанов-
лении или защите его прав, свобод, закон-
ных интересов или прав, свобод, законных 
интересов других лиц, которое подано в 
порядке, предусмотренном действующим 
Уголовно-процессуальным кодексом. Разу-
меется, жалоба должна быть подана субъ-
екту, уполномоченному ее разрешать. 

Следует заметить, что в обществе 
растет осознание значения института жа-
лобы как средства самозащиты челове-
ком своих прав в юридической среде. В 
большей степени это справедливо, конеч-
но, по отношению к судебным жалобам. 
Не случайно в последнее десятилетие от-
мечается тенденция к увеличению числа 
обращений граждан в суды с жалобами в 

�   О порядке рассмотрения обращений граж-
дан Российской Федерации: федер. закон от 
2 мая 2006 г. N 59-ФЗ: ред. от 24 нояб. 2014 г. 
// Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2006. N 19. Ст. 2060; URL: http://www.pravo.
gov.ru (дата обращения 25 июня 2015 г.).
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порядке ст. 125 УПК РФ: прирост составил 
2,2 раза [2, c. 1]. Согласно данным, полу-
ченным нами в ходе диссертационного ис-
следования, 96 % взрослых дееспособных 
граждан знают о наличии института жа-
лобы в уголовном процессе, хотя только 
37,4 % опрошенных изъявили готовность 
самостоятельно воспользоваться им в слу-
чае необходимости�. Эти показатели кор-
релируют с данными, полученными ины-
ми исследователями: 93,3 % опрошенных 
граждан осведомлены о своем праве на 
обращение за защитой нарушенных прав 
в суды Российской Федерации, а 91,5 % 
знают о праве на обращение за защитой 
нарушенных прав в Европейский суд по 
правам человека [3, c. 18].

Обращение с жалобой в суд озна-
чает выбор гражданином пути на само-
стоятельную защиту своих прав в споре с 
представителями государственной влас-
ти. Обращение с жалобой к прокурору 
или руководителю следственного органа 
– это, на наш взгляд, проявление более 
традиционного для нашего общества спо-
соба защиты своих прав, а именно: чело-
век полностью доверяет и полагается на 
контрольно-надзорный публичный орган, 
отказываясь от самостоятельной борьбы и 
надеясь, что государство (чиновник) вос-
становит его в правах и обеспечит испол-
нение закона.

В этом плане следует указать на ха-
рактерный для нашего правового развития 
правозащитный потенциал прокуратуры. 
Иллюстрацией доверия граждан к проку-
ратуре и их склонности к патерналистско-
му способу защиты своих прав служит то, 
что ежегодно в органы прокуратуры пос-
тупает свыше 3,5 млн обращений граждан. 
Благодаря жалобам за последние 3 года 
устранено 12 млн нарушений прав участ-
ников уголовного процесса [4, c. 12-14]. По-
казательно то, что при ответе граждан на 
вопрос: «Деятельность каких государствен-
ных органов, по Вашему мнению, имеет на-
ибольшее значение для реализации Вашего 
конституционного права на обращение?» 
– первой указали прокуратуру (51,2 %), 
а далее – суд (43,9 %), уполномоченные 
органы исполнительной власти субъектов 
Федерации (30,3 %), органы внутренних 

�   Всего нами было опрошено 537 человек 
в Нижегородской области, Краснодарском и 
Ставропольском краях.

дел (29,4 %), федеральные органы испол-
нительной власти Российской Федерации 
(27,3 %), иные структуры (2,7 %) [3, c. 19]. 

Аналогичные данные были получены 
и нами в ходе опросов граждан. Мы убе-
дились в том, что приоритет по рассмот-
рению обращений граждан отдается орга-
нам прокуратуры и судам. Между тем уве-
личение поступления жалоб в указанные 
государственные структуры имеет двоякую 
природу. С одной стороны, это свидетель-
ствует об укреплении судебной власти и 
усилении роли прокуратуры в правовос-
становительной деятельности государства, 
а с другой стороны, подобная тенденция 
позволяет сделать вывод о том, что участ-
ники уголовного процесса сомневаются в 
объективности разрешения жалоб руково-
дителем следственного органа, в том числе 
и по причине непрозрачности и неясности 
процедуры их рассмотрения. 

В обществе небезосновательно рас-
пространено мнение о «круговой поруке» 
в правоохранительных органах, что сказы-
вается на выборе субъекта рассмотрения 
жалобы. Опыт работы автора данной ста-
тьи в качестве следователя позволяет ут-
верждать, что руководитель следственно-
го органа заинтересован в том, чтобы при 
рассмотрении жалобы оправдать действия 
подчиненного ему следователя, допустив-
шего нарушение закона. Ведь некачествен-
ная работа следователя свидетельствует и 
об упущениях со стороны самого началь-
ника. По-видимому, руководитель следс-
твенного органа не всегда склонен уделять 
должное внимание разрешению жалобы, 
поскольку рассчитывает на то, что если за-
явителя не устроит его ответ, то последний 
всегда может обратиться к прокурору или 
в суд. В связи с этим, действительно, мож-
но говорить об условной объективности 
разрешения указанным должностным ли-
цом жалоб лиц на следователя. 

Представляется, что, наделяя руко-
водителя следственного органа полномо-
чием по рассмотрению жалобы участника 
уголовного процесса, законодатель ставил 
цель сократить число жалоб, поступающих 
в прокуратуру или в суд, то есть создать 
некий фильтр. В основе подобного поло-
жения лежит концепция реформы предва-
рительного расследования, реализованная 
Федеральным законом от 5 июня 2007 г. 
N 87-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
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ловно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации и Федеральный закон “О про-
куратуре Российской Федерации”»�. Как 
известно, основной целью этой реформы 
было предоставление большей процессу-
альной самостоятельности следователю и 
независимости от прокурора [5, c. 66-70; 6, 
с. 114-116]**. В результате часть полномочий 
прокурора по процессуальному надзору 
за органами предварительного следствия 
перешла к руководителю следственного 
органа. Ожидалось, что отстраненность, 
невовлеченность прокурора в предвари-
тельное следствие сделают более объек-
тивным и беспристрастным прокурорский 
надзор; якобы нельзя одновременно осу-
ществлять надзор и расследовать (руково-
дить расследованием).

Однако реалии таковы, что подача 
жалобы руководителю следственного ор-
гана является лишь формальностью и со-
вершается только для соблюдения своеоб-
разной негласной последовательности (по-
этапности) обращения в государственные 
органы по восстановлению нарушенного 
права. Это подтверждается данными, полу-
ченными по итогам обобщения судебного 
контроля, которые показывают, что каждая 
четвертая жалоба, по которой в порядке 
ст. 124 УПК РФ было отказано в удовлет-
ворении, изначально является законной 
и обоснованной и должна быть удовлет-
ворена во внесудебном порядке. Смеем 
предположить, что происходит сращива-
ние прокурорского надзора и ведомствен-
ного контроля. А отдельные полномочия 
прокурора и руководителя следственного 
органа, в том числе и обязанность по рас-
смотрению жалоб, стали дублироваться. 

Деятельность руководителя следс-
твенного органа не должна быть загру-
жена рассмотрением жалоб участников 
уголовного процесса, а должна быть на-
правлена на осуществление качественного 
ведомственного контроля за соблюдением 
законности его подчиненными. По этой 

�   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2007. N 24. Ст. 2830.

**   Мы вполне разделяем критические оценки 
этой реформы, которые даны в работах ниже-
городских процессуалистов, придерживающих-
ся принципиально иной позиции относительно 
организации и деятельности обвинительной 
власти – субъекта публичного уголовного пре-
следования.

причине предлагаем исключить руководи-
теля следственного органа из числа субъ-
ектов рассмотрения жалоб, оставить дан-
ное направление исключительно органам 
прокуратуры. Можно привести несколько 
доводов в пользу этого. Во-первых, очень 
сложно убедить граждан в том, что руко-
водитель будет беспристрастно рассмат-
ривать жалобу на подчиненного ему сле-
дователя; во-вторых, органы прокуратуры 
занимают особое место в системе право-
охранительных органов и за долгие годы 
правозащитной деятельности заслужили 
уважение среди населения России; в-тре-
тьих, на сегодняшний день прокуратура 
ведет открытую, доступную для граждан 
статистику обращений, это свидетельству-
ет о том, что механизм предоставления 
данной информации налажен, со стороны 
государства не потребуется новых расхо-
дов и перестановки кадров.

Признавая относительную результа-
тивность прокурорского надзора, считаем, 
что повысить эффективность рассмотре-
ния обращения участников уголовного 
процесса к прокурору, в том числе с жало-
бами, можно путем введения электронной 
базы, в которой будут отражены фами-
лия, имя, отчество, сведения о должности 
прокурора, занимающегося разрешением 
конкретной жалобы, а также о том, какое 
решение принято по обращению. Данную 
информацию заявитель сможет получить 
при введении идентификационного номе-
ра, который будет предоставлен ему после 
подачи им жалобы. Отметим, что матери-
алы проверки по жалобе также должны 
быть доступны для ознакомления указан-
ному лицу, это позволит ему убедиться в 
том, что проверка действительно проведе-
на и решение, принятое по жалобе, – не 
отписка. 

В свою очередь, каждый заявитель 
должен быть предупрежден об ответс-
твенности за дачу в обращении ложных 
сведений. Соответственно, как нам пред-
ставляется, жалоба должна подаваться 
только в письменном виде, несмотря на 
то, что Федеральный закон «О порядке 
рассмотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации» допускает возможность 
подачи жалобы через Интернет или устно, 
а УПК РФ не закрепляет форму, процеду-
ру подачи и рассмотрения жалобы. Таким 
образом, наличие письменной жалобы, 
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сведения по которой не подтвердились, 
является основанием для проведения про-
верки в отношении лица, ее заявившего. 
Инициатором такой проверки может быть 
только должностное лицо, рассматриваю-
щее жалобу, если у него возникли сом-
нения в правдивости поступившего обра-
щения или имеются фактические данные, 
подтверждающие, что жалоба носит на-
думанный, компрометирующий характер. 
Из этого следует, что каждый участник 
уголовного процесса, а также лица, вов-
леченные в уголовно-процессуальные от-
ношения, должны четко понимать и раз-
граничивать свои права и обязанности, 
данные им определенным статусом в уго-
ловном деле на стадии предварительного 
расследования. 

Но прежде чем данный механизм ста-
нет эффективным, процедура разрешения 
жалоб должна стать доступной и понятной 
для того, кто обращается за восстановле-
нием своих нарушенных прав и законных 
интересов. В связи с этим считаем необ-
ходимым, во-первых, исключить дубли-
рование функций контрольно-надзорных 
органов, во-вторых, если уголовно-про-
цессуальный закон предусмотрел различ-
ные механизмы обжалования и субъектов, 
уполномоченных разрешать жалобы, то 
каждый из них должен обладать четкой 
юрисдикцией. При этом, конечно, между 
ними должно быть тесное взаимодейс-
твие, ведь вся деятельность правоохрани-
тельных органов направлена на охрану и 
защиту прав человека и гражданина. 

Подводя итог вышесказанному, мо-
жем утверждать, что возникла потреб-
ность внесения следующих изменений в 
действующий УПК РФ:

1. Исключить руководителя следс-
твенного органа из числа субъектов, упол-
номоченных разрешать жалобы лиц на 
решения, действия, бездеятельность сле-
дователей.

2. Оставить в качестве субъекта, 
уполномоченного разрешать такого рода 
жалобы, только прокурора.

3. Четко разделить между судом и 
прокурором юрисдикцию по рассмотре-
нию жалоб участников досудебного уго-
ловного производства.

4. Сохранить за судом юрисдикцию 
по вопросам, обозначенным в части пер-
вой статьи 125 УПК РФ.

5. Оставить за прокурором остальные 
спорные вопросы, которые могут стать пред-
метом жалобы заинтересованного лица.

Полагаем, что такие меры позво-
лят гражданам избежать неразберихи в 
определении органа, уполномоченного 
разрешать жалобы, и сократят повторное 
поступление жалоб, ранее рассмотренных 
руководителем следственного органа, в 
прокуратуру и далее – в суд. Необходимо 
также отметить, что реализация указанных 
мер будет успешной при одном условии – 
проведении реформы предварительного 
расследования. На наш взгляд, качествен-
но преобразовать контрольно-надзорный 
механизм в досудебном уголовном про-
изводстве, приводимый в движение жа-
лобами лиц, могли бы организация досу-
дебного уголовного производства по типу 
«полицейского дознания» и введение ин-
ститута следственных судей. Обе эти меры 
предусмотрены в «Доктринальной модели 
уголовно-процессуального доказательс-
твенного права Российской Федерации», 
разработанной нижегородской школой 
процессуалистов [7]. В ней с очевидностью 
прослеживаются два принципиально раз-
личных контрольно-надзорных механизма: 
судебный контроль следственного судьи и 
надзор прокурора за следствием, под ко-
торым понимается производство следова-
телем (оперуполномоченным) гласных и 
негласных следственных действий и иных 
действий обеспечительного характера.
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РАБОТА СЛЕДОВАТЕЛЯ ПО ПРИОСТАНОВЛЕННОМУ 
УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ О НЕРАСКРЫТОМ ПРЕСТУПЛЕНИИ: 

ПЛАНИРОВАНИЕ, ОСОБЕННОСТИ, ЭФФЕКТИВНОСТЬ
Реферат. Рассматриваются актуальные для правоохранительных органов России и Таджи-

кистана проблемы работы следователя по уголовному делу о нераскрытом преступлении. Предлага-
ются направления использования российского опыта в деятельности правоохранительных органов 
Республики Таджикистан по расследованию нераскрытых преступлений прошлых лет: специально 
оборудованные передвижные криминалистические лаборатории, круглосуточное дежурство вы-
деленных опытных сотрудников экспертных учреждений и следователей; разработка и внедрение 
схем (программ) осмотра места происшествия с обязательным указанием единых условных знаков 
и обозначений; фото- и видеофиксация всего хода осмотра места происшествия. Подчеркивается 
значение качества осмотра места происшествия (протокол и схема места происшествия), других 
неотложных следственных действий для всесторонности и объективности исследования вещест-
венных доказательств. Показана целесообразность изучения отдельных материалов совместно со 
следователем, расследовавшим дело до его приостановления, экспертом, проводившим исследо-
вание вещественных доказательств. Планирование работы следователя (дознавателя) по приос-
тановленному производством уголовному делу о нераскрытом преступлении есть мыслительный 
процесс, направленный на решение поставленной задачи по расследованию и раскрытию преступ-
ления, с целью защиты прав и свобод человека и гражданина. Называются причины нераскры-
тия (несвоевременного раскрытия): некачественное проведение первоначальных и последующих 
следственных действий; отсутствие планов расследования и отдельных следственных действий; 
отсутствие во многих уголовных делах следов пальцев рук и других следов, изъятых на месте 
происшествия; игнорирование применения научно-технических средств в работе по собиранию и 
исследованию вещественных доказательств и отсутствие должного контакта в работе между следо-
вателями, дознавателями, оперативными сотрудниками и работниками прокуратуры.

Ключевые слова: нераскрытые преступления прошлых лет, приостановленные производс-
твом уголовные дела, планирование расследования преступлений.

CONDUCTING OF INVESTIGATIONS FOR SUSPENDED CASES
OF UNSOLVED CRIMES: PLANNING, FEATURES, EFFICIENCY

Abstract. The problems of conducting investigations for cases of unsolved crimes, being topical 
for the Russian and Tajik law enforcement bodies, are considered. It’s proposed to use the Russian 
experience of investigating unsolved crimes of the past years in the activities of the Tajik law enforce-
ment bodies, notably use of specially equipped mobile forensic laboratories; twenty-four-hour duty 
of experienced experts and investigators; elaboration and implementation of crime scene examination 
programs using unified conventional signs and symbols; crime scene examination photography and 
video recording. It’s emphasized that both quality of crime scene examination (report and crime scene 
scheme) and other urgent investigative actions are important for thorough and objective evidence 
examination. Studying of certain materials together with investigator, who conducted criminal case 
investigation before its suspension, and experts, who conducted evidence examination, is stated to be 
reasonable. Investigator’s (inquiry officer’s) planning of conducting investigations for suspended cases 
of unsolved crimes is considered as intellectual process aimed at solving the issue regarding crime inves-
tigation and crime detection in order to protect rights and freedoms of man and citizen. The reasons 
of failure to solve crimes (or late solution of crime) are noted, they are: poor conduction of initial and 
follow-up investigative activities; lack of plans of investigation and certain investigative actions; lack of 
fingerprints and other traces, collected at the crime scene, in many criminal cases; ignoring of use of 

© 2015 LS&LP. Open Access. This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode).
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В процессе развития двух государств 
– России и Таджикистана их правоохрани-
тельные органы сталкиваются с такой про-
блемой, как расследование нераскрытых 
преступлений прошлых лет, актуальность 
которой с годами не уменьшается, а воз-
растает. Расследование как «текущих», так 
и нераскрытых преступлений прошлых лет 
немыслимо без тщательного планирова-
ния работы следователя (дознавателя).

О планировании расследования по 
«текущим делам» в России написано мно-
го (см., например, работы А.М. Ларина, 
Л.П. Дубровицкой и И.М. Лузгина; Г.Н. Му-
дьюгина, Л.А. Соя-Серко, Н.А. Якубович, 
пособия и диссертации по методике рас-
следования отдельных видов преступле-
ний и т.д.). Однако монографических ра-
бот, раскрывающих исключительно плани-
рование деятельности следователей (доз-
навателей) по приостановленным делам, в 
криминалистике нет до сих пор.

В 70-х годах ХХ века опубликовано 
несколько статей, посвященных именно 
этой деятельности [1; 2].

В 1979 году вышла в свет (с ограничи-
тельным грифом) монография В.П. Лаврова, 
в которой имеется параграф «Планирова-
ние и осуществление работы следователя по 
приостановленным делам» [3, с. 103-119].

Затем в исследовании этой пробле-
мы был продолжительный перерыв. Лишь 
в 2008-2013 гг. по результатам проведен-
ного в этот период нового исследования 
проблемы нераскрытых преступлений 
прошлых лет в Академии управления 
МВД России (на кафедре управления ор-
ганами расследования преступлений) под 
руководством Б.Я. Гаврилова и В.П. Лав-
рова подготовлены статьи, посвященные 
деятельности следователя и дознавателя 
по приостановленным делам о нераскры-
тых преступлениях. Вышло в свет и учеб-
ное пособие В.П. Лаврова «Расследование 
нераскрытых преступлений прошлых лет» 
с параграфом, посвященным планирова-
нию работы по таким делам [4, с. 28-32; 
5, с. 38].

Планирование работы следователя в 
период приостановления производства, как 
и планирование следствия, имеет по мень-

шей мере три аспекта: оно рассматривает-
ся как творческий мыслительный процесс, 
осуществляемый следователем; как важ-
нейшее условие эффективности расследо-
вания и как метод его организации.

Совпадение основных аспектов пла-
нирования в работе по расследуемому и 
по приостановленному делу влечет за со-
бой и наличие общих принципов планиро-
вания деятельности следователя в обеих 
ситуациях. Планирование по приостанов-
ленному делу, как и планирование следс-
твия, должно быть индивидуальным, ди-
намичным, конкретным и реальным. Спе-
цифика же, по нашему мнению, имеется 
в определении цели планируемой работы, 
характере выдвигаемых версий, в путях и 
способах решения поставленных задач.

Цели работы по приостановленному 
делу – получение фактических данных, да-
ющих основание для возобновления про-
изводства, а также устранение пробелов 
и недостатков следствия, возможное без 
возобновления производства (например, 
проверка того, не оставлен ли обнаружен-
ный на месте происшествия след пальца 
кем-либо из членов семьи потерпевшего).

Основная обязанность следователя 
по приостановленному делу заключается 
в том, чтобы устранить обстоятельства, 
вызвавшие приостановление. Это прямо 
вытекает из содержания ст.ст. 208-211 УПК 
Российской Федерации (далее – УПК РФ), 
ст.ст. 230-233 УПК Республики Таджикис-
тан (далее – УПК РТ), поскольку основа-
нием для приостановления дела о нерас-
крытом преступлении явилось неустанов-
ление лица, подлежащего привлечению 
в качестве обвиняемого, или его место-
пребывания, а возобновляется следствие 
лишь «после того, как отпали основания 
для приостановления или возникла необ-
ходимость производства дополнительных 
следственных действий» (ст. 211 УПК РФ и 
ст. 233 УПК РТ). Отличие лишь в том, что 
согласно п. 2 ст. 211 УПК РФ приостанов-
ленное предварительное следствие может 
быть возобновлено также на основании 
постановления руководителя следствен-
ного органа в связи с отменой соответс-
твующего постановления следователя, а 

scientific technologies when collecting and examining evidence; poor cooperation between investigators, 
inquiry officers, detectives and prosecuting officers during the investigation process.

Keywords: unsolved crimes of the past years, suspended criminal cases, planning of crimes 
investigation.
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согласно п. 2 ст. 233 УПК РТ приостанов-
ленное предварительное следствие может 
быть возобновлено также мотивирован-
ным постановлением прокурора в связи 
с отменой постановления следователя о 
приостановлении�.

Формулировка закона – установле-
ние лица, подлежащего привлечению в 
качестве обвиняемого, применительно к 
цели работы по приостановленному делу 
(ст. 209 УПК РФ, ст. 231 УПК РТ) допускает 
различные толкования. При этом не всегда 
учитывают, что даже при выявлении пре-
ступника в период приостановления про-
изводства для его привлечения в качестве 
обвиняемого требуются доказательства его 
виновности. А чтобы их получить, необхо-
димо сначала возобновить расследование 
и произвести следственные действия. Толь-
ко тогда, оценив полученные новые дока-
зательства в совокупности с имевшимися, 
можно решить вопрос о том, подлежит ли 
данное лицо привлечению в качестве об-
виняемого.

Нельзя согласиться с мнением 
А.К. Гаврилова, отождествлявшего (приме-
нительно к работе по приостановленному 
делу) содержание понятий «установление» 
и «доказывание»: «В уголовном процессе 
понятие “установить” равнозначно “до-
казать”. Установить что-либо из доказа-
тельств в уголовном процессе невозмож-
но, ибо термин “установление” не прини-
мается судом для вывода о виновности и 
наказании» [6, с. 146-148].

Применительно к правилам уголовно-
го процесса, регулирующим производство 
по делу, данный тезис особых сомнений не 
вызывает. Но здесь речь идет об особом 
этапе процесса установления истины по 
делу, когда работа проводится в условиях 
отсутствия производства по делу. С точки 
зрения А.К. Гаврилова, теоретически невер-
но допускать установление лица, совершив-
шего преступление, какими-то иными, кро-
ме процессуальных, мерами, «когда дело 
приостановлено, а значит, приостановлена 
и уголовно-процессуальная деятельность». 
Мы согласны с мнением В.П. Лаврова о 
том, что к работе по приостановленному 
делу вполне применим термин «установ-
ление» в смысле обнаружения, выявления 
лица, совершившего преступление .

�   См.: Уголовно-процессуальный кодекс Рес-
публики Таджикистан. Душанбе, 2010.

Доказывание же виновности или 
невиновности выявленного лица (т.е. ус-
тановление того, подлежит ли это лицо 
привлечению в качестве обвиняемого) 
обязательно будет осуществлено после во-
зобновления производства по делу. Оче-
видно, что установление (выявление) та-
кого лица по приостановленному делу не 
равно понятию раскрытия преступления. 
Это лишь важный шаг на пути к раскры-
тию преступления, один из этапов такого 
пути. Завершен же этот путь (а преступле-
ние раскрыто) может быть только в ходе 
расследования по возобновленному делу, 
а по современному правовому регулиро-
ванию – лишь после рассмотрения дела в 
суде. Соответственно, основной целью ра-
боты следователя по приостановленному 
делу является создание условий для тако-
го раскрытия, что в процессуальном смыс-
ле выражается в получении оснований к 
возобновлению производства.

Планирование же работы по при-
остановленному делу осуществляется с 
учетом версионного метода. Версии, вы-
двигаемые и проверяемые по приостанов-
ленному делу, есть разновидность крими-
налистических версий. По своей сущности 
и содержанию они полностью соответс-
твуют общепринятому определению кри-
миналистической версии, под которой 
понимается обоснованное предположение 
следователя или дознавателя относитель-
но отдельного факта или группы фактов, 
имеющих или могущих иметь значение 
для дела, объясняющее происхождение и 
сущность этих фактов, их связь между со-
бой и служащее целям установления объ-
ективной истины.

По субъекту выдвижения версии в 
условиях приостановления производства 
могут быть следственными (в том чис-
ле розыскными версиями следователя) 
и оперативно-розыскными; по объему 
– главным образом частными (о лице, 
совершившем преступление, о месте на-
хождения похищенного имущества, о при-
надлежности предметов, обнаруженных 
на месте нераскрытого преступления, о 
мотивах преступления и т.п.). В отдельных 
случаях по приостановленному делу могут 
выдвигаться и проверяться также и общие 
версии (например, об отсутствии самого 
события преступления, которое считается 
нераскрытым).
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Планирование работы по приостанов-
ленному производством уголовному делу, 
по своей сути, есть продолжение плани-
рования расследования. Эта неразрывная 
связь проявляется в характере и содержа-
нии выдвигаемых и проверяемых версий, 
которые разделяются на такие, как:

1. Старые версии, т.е. выдвигавшиеся 
и проверявшиеся при расследовании, но 
оставшиеся не проверенными до конца.

Особенно важно оценить реальность 
ранее выдвинутых версий и определить, 
насколько полно отработана каждая из них, 
выявить пробелы, допущенные при рас-
крытии преступления до приостановления 
следствия. Следующей задачей является 
восполнение имеющихся пробелов и дове-
дение до конца проверки ранее выдвину-
тых версий. При этом необходимо исполь-
зовать данные, полученные на начальном и 
последующем этапах расследования.

При внимательном анализе имею-
щегося материала можно обнаружить не-
проверенные факты, в связи с чем иногда 
в корне изменяются направления работы 
по раскрытию преступления. Практика по-
казывает, что раскрытие именно этой кате-
гории дел начинается, на первый взгляд, 
с «мелочей», которые на первоначальном 
этапе по различным причинам были не 
проверены. Поэтому уже в процессе изу-
чения имеющейся в делах информации 
нужно при необходимости организовать и 
провести перепроверку отдельных матери-
алов (повторная проверка по всем учетам, 
проведение криминалистических исследо-
ваний и т.д.).

В том случае, если возникает потреб-
ность в выполнении тех или иных следс-
твенных действий, которые ранее не были 
проведены, а также в уточнении отдельных 
обстоятельств, требующих процессуально-
го вмешательства (повторный осмотр мес-
та происшествия, назначение экспертиз, 
допросы свидетелей и потерпевших), ста-
вится вопрос о возобновлении производс-
тва по делу и проведении дополнитель-
ного расследования. При возобновлении 
производства по уголовному делу следо-
ватели и дознаватели не должны ограни-
чиваться исследованием уже имеющихся 
доказательств, необходимо отыскивать и 
дополнительные сведения, используя для 
этого новые источники информации. Важ-
но, чтобы были проверены, подтверждены 

или опровергнуты имеющиеся подозрения 
в отношении определенных лиц.

2. Немаловажное, а порой определя-
ющее значение для установления винов-
ных лиц имеет выдвижение новых версий. 
Они должны быть построены на основе 
информации, полученной при анализе 
изученных дел, а также данных, добытых в 
результате устранения имевшихся в делах 
пробелов и недостатков. При построении 
новых версий нужно учитывать и обстоя-
тельства косвенного характера: кто конк-
ретно мог быть заинтересован в наступле-
нии преступного результата; кто мог иметь 
орудия преступления, использованные 
при его совершении; кто принимал меры 
к сокрытию преступления или заинтере-
сован в таких мерах (инсценировки, рас-
пространение слухов, дезориентирующих 
следствие, и т.п.), если такие факты будут 
установлены.

Содержанием инсценировок являет-
ся уничтожение следов, создание ложной 
обстановки, видимости одного события 
вместо другого, ложных представлений о 
деталях события. Чаще всего инсцениров-
ки служат средством сокрытия таких пре-
ступлений, как хищение государственного 
или общественного имущества путем при-
своения и растраты, убийство, умышлен-
ное уничтожение имущества, изнасилова-
ние, уклонение от службы в армии. Инсце-
нировка может сочетать в себе элементы 
реального поведения (создание ложной 
обстановки) и вербального (словесные 
ложные заявления). 

Так, например, в Таджикистане граж-
данин У., от которого забеременела граж-
данка Ш., совершил убийство последней. 
Ш. просила У. жениться на ней, чтобы не 
быть опозоренной перед ее родителями, 
но он отказывался и заставлял ее сделать 
аборт. Тогда Ш. попросила У. сходить с 
ним к врачу-акушеру, чтобы врач убедил 
его, что аборт делать поздно, так как срок 
беременности был свыше четырех недель. 
Перед врачом она плакала и просила У., 
чтобы он женился на ней, но У. сказал, что 
подумает, и ушел. Через неделю У. угово-
рил Ш. поехать с ним в г. Ташкент якобы 
на учебу и рассказал ее подруге, что они 
вместе уезжают в другой город. Однако 
У. обманным путем привел Ш. в поле и 
ударил ее железной арматурой по голове, 
от чего Ш. скончалась. У. выбросил труп 
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в протекавший неподалеку канал с водой. 
Труп вскоре был обнаружен местными жи-
телями. Долгое время данное преступле-
ние находилось в числе нераскрытых пре-
ступлений прошлых лет. Но однажды, уви-
дев в специализированной передаче МВД 
«Сипар» («Щит») труп, подруга погибшей 
опознала Ш. по одежде, в которой та перед 
отъездом в другой город приходила к ней. 
Подруга дала свидетельские показания. 
Вскоре У. был задержан сотрудниками ми-
лиции. В процессе допроса он рассказал о 
мотиве преступления и впоследствии был 
привлечен к уголовной ответственности.

В число лиц, подлежащих тщатель-
ной проверке на их причастность к совер-
шению преступления, должны также вклю-
чаться граждане, владеющие предметами, 
похожими на украденные; имеющие при-
меты, сходные с приметами преступника; 
общавшиеся с потерпевшим и внезапно 
скрывшиеся, пропавшие без вести, вы-
ехавшие в другую местность на постоян-
ное жительство вскоре после обнаружения 
преступления или в период предваритель-
ного следствия по нему.

При построении и отработке новых 
версий необходимо изучать: материалы 
по делам об аналогичных преступлениях; 
архивные уголовные дела; заявления и 
сообщения о преступных проявлениях, по 
которым в возбуждении уголовного дела 
было отказано.

В необходимых случаях следовате-
лю или дознавателю (особенно если он не 
принимал участия в работе по раскрытию 
преступления до приостановления уголов-
ного дела) целесообразно лично ознако-
миться с местом происшествия. Это по-
может лучше представить всю обстановку 
совершения преступления, выяснить про-
исшедшие там изменения.

Осуществляя проверку новых вер-
сий, следователь (дознаватель) при необ-
ходимости ставит вопрос о возобновлении 
производства по приостановленному уго-
ловному делу, когда те или иные данные, 
позволяющие раскрыть преступление, мо-
гут быть получены и зафиксированы про-
цессуальным путем.

При раскрытии преступлений рас-
сматриваемого вида в обязательном по-
рядке нужно дополнительно, а при необ-
ходимости повторно ориентировать со-
седние и другие ОВД и отделы внутренних 

дел на транспорте, органы исполнения на-
казаний об обстоятельствах нераскрытого 
преступления с учетом вновь полученных 
сведений.

Кроме того, сам следователь (доз-
наватель) должен систематически знако-
миться с поступающими сводками-ориен-
тировками, с целью отыскания в них све-
дений, которые могут быть использованы 
в раскрытии преступлений. К таким све-
дениям относятся данные об обнаружении 
похищенных предметов, оружия, по при-
метам сходных с теми, которые числятся в 
розыске по делу о нераскрытом преступ-
лении.

Особую группу следственных версий, 
выдвигаемых и проверяемых по приоста-
новленному делу, составляют розыскные 
версии. Такими версиями чаще всего яв-
ляются предположения о месте нахожде-
ния похищенного имущества, скрывшихся 
подозреваемых, выехавших потерпевших 
или важных свидетелей. Существует также 
прямая связь между раскрытием преступ-
лений прошлых лет и розыском известных, 
но скрывшихся преступников по другим 
делам. Задержание таких преступников 
создает возможность для изобличения их 
в преступлениях, совершенных уже после 
объявления их в розыск.

Так, в Таджикистане преступники, пе-
реодевшись в камуфляжную одежду и на-
дев черные тряпичные маски, совершали 
разбойные нападения на индивидуальных 
предпринимателей, занимающихся част-
ным бизнесом. Забирали в основном де-
ньги и драгоценности. Указанные деяния 
долгое время оставались в числе нерас-
крытых преступлений прошлых лет. И лишь 
после длительных проверок нескольких 
версий, проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий сотрудники милиции в 
тесном взаимодействии со следователями 
задержали гражданина Б., предваритель-
но организовав засаду в его доме. По-
дозреваемый оказал вооруженное сопро-
тивление сотрудникам милиции, что еще 
больше подтвердило его причастность к 
незаконному хранению и использованию 
огнестрельного оружия в целях соверше-
ния им и установленными в дальнейшем 
его соучастниками ряда убийств, грабежей 
и разбоев.

Произведенный нами с использо-
ванием специально разработанных анкет 
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опрос 200 сотрудников (следователей, 
дознавателей, экспертов-криминалистов, 
оперативных сотрудников) показал, что 
требования ведомственных норматив-
ных актов об обеспечении следователей 
и оперативных сотрудников оперативной 
(розыскной) информацией в целях ис-
пользования ее в повседневной работе, 
оставляют желать лучшего. Из числа оп-
рошенных 63 сотрудника отметили не-
обходимость усиления взаимодействия 
между следователями (дознавателями) и 
оперативными сотрудниками. На вопрос 
о том, следует ли допустить возможность 
производства следственных действий по 
приостановленному уголовному делу, из-
менив при этом п. 3 ст. 231 УПК РТ, по-
ложительно ответили 148 респондентов, а 
отрицательно – 52.

При изучении 250 уголовных дел о 
нераскрытых преступлениях прошлых лет 
в Республике Таджикистан было выявле-
но, что большая часть из них прекращена 
и снята с учета за давностью либо прекра-
щена в связи с актами об амнистии или в 
связи со смертью обвиняемого.

Внимательный анализ имеющегося 
в изученных уголовных делах материала 
позволил вскрыть непроверенные факты, 
которые могли бы изменить направления 
работы по раскрытию преступлений. К со-
жалению, в данных уголовных делах прак-
тически отсутствует немаловажное, а по-
рой имеющее определяющее значение для 
установления виновных лиц выдвижение 
новых версий.

Характерными версиями в планиро-
вании работы по делам, производство по 
которым приостановлено, бывают предпо-
ложения о причастности к преступлению 
лиц, фигурировавших в деле, и в пери-
од расследования внезапно выехавших в 
Российскую Федерацию или в другие го-
сударства как ближнего, так и дальнего 
зарубежья.

Опыт лучших следователей России 
показывает, что важным условием эффек-
тивной работы по приостановленному делу 
и основной формой выражения результа-
тов творческого процесса планирования 
является письменный план. Он призван 
служить логическим дополнением, своего 
рода продолжением плана расследования 
по делу. Письменный план является одним 
из средств обеспечения целенаправленнос-

ти и систематичности работы следователя 
и оперативного сотрудника по уголовному 
делу, производство по которому приоста-
новлено. Его наличие повышает возмож-
ности контроля и самоконтроля в работе 
по раскрытию преступлений прошлых лет. 
Последнее особенно важно в связи с тем, 
что многие из планируемых мероприятий 
бывают менее конкретны и рассчитаны на 
более длительные сроки, чем при обыч-
ном расследовании�.

Тот факт, что по оперативно-поиско-
вому делу имеется план мероприятий по 
раскрытию того же преступления, не ос-
вобождает следователя от необходимос-
ти составления плана его работы по уго-
ловному делу, производство по которому 
приостановлено. План по оперативно-по-
исковому делу содержит оперативно-ро-
зыскные версии и направленные на их 
проверку оперативно-розыскные мероп-
риятия. Действия следователя планируют-
ся здесь обычно лишь на период рассле-
дования (до приостановления дела) либо 
постольку, поскольку они связаны с возоб-
новлением производства. Как правило, это 
такие действия, которые непосредственно 
отражают взаимодействие следователя и 
оперативного сотрудника, являются одной 
из сторон реализации взаимодействия. 
Поэтому даже если в уголовно-розыскном 
деле имеется совместно составленный 
следователем и оперативным сотрудни-
ком план мероприятий по раскрытию пре-
ступления, следователю целесообразно с 
учетом этого общего плана составить план 
своей работы, дополнив и конкретизиро-
вав перечень мероприятий, закрепленных 
за ним общим планом.

Весьма важным является вопрос о 
содержании мер, планируемых и осущест-
вляемых следователем по приостановлен-
ному производством делу.

Как показывает практика российских 
правоохранительных органов, перечень 
мер, принимаемых следователями (дозна-
вателями) по уголовным делам о нерас-
крытых преступлениях, производство по 
которым приостановлено, довольно боль-
шой. К таким мерам относится:

�   Техника составления плана работы по при-
остановленному делу по сравнению с состав-
лением плана расследования существенной 
специфики не имеет. О технике планирования 
расследования см.: [7, с. 40-53; 8; 9].
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– личное ознакомление следовате-
ля (дознавателя) с местом происшествия, 
если его осмотр в свое время производил 
другой сотрудник;

– беседы с потерпевшими и отде-
льными свидетелями с целью проверки 
имеющейся и получения дополнительной 
информации;

– повторные ориентировки других 
органов внутренних дел о нераскрытом 
преступлении, с сообщением дополни-
тельных сведений об обстоятельствах пре-
ступления, новых данных, относящихся к 
личности преступника, похищенным ве-
щам и т.п.;

– запросы в различные учреждения и 
организации с целью установления и про-
верки отдельных фактических данных, мес-
тонахождения определенных лиц и др.;

– использование учетов органов 
внутренних дел;

– истребование и изучение архи-
вных уголовных дел и иных архивных ма-
териалов органов внутренних дел;

– организация проведения крими-
налистических и иных специальных иссле-
дований;

– дача оперативному сотруднику 
поручений и указаний, направленных на 
установление лица, подлежащего привле-
чению в качестве обвиняемого;

– меры по обеспечению явки с по-
винной и проверка заявления явившегося 
с повинной;

– меры по использованию помощи 
общественности в раскрытии преступле-
ния, производство по делу о котором при-
остановлено;

– изучение дел о преступлениях, вновь 
совершенных на территории, обслуживае-
мой данным органом внутренних дел;

– использование возможностей рас-
следования по делам, по которым пре-
ступники установлены (особенно обысков 
и допросов по таким делам).

В целях эффективного расследова-
ния нераскрытых преступлений прошлых 
лет в Республике Таджикистан, по нашему 
мнению, необходимо:

– увеличить количество и более ак-
тивно использовать передвижные крими-
налистические лаборатории на специаль-
но оборудованных автомашинах, которые 
будут выезжать на место происшествия и 
в кратчайшие сроки предварительно ис-

следовать и сохранять обнаруженные там 
следы преступления или другие вещест-
венные доказательства;

– ввести круглосуточные дежурс-
тва специально выделенных для этого по 
штату опытных сотрудников экспертных 
учреждений и следователей, которые вы-
езжали бы на осмотр места происшествия 
и оформляли все необходимые процессу-
альные действия более полно, объективно 
и грамотно, как этого требует уголовно-
процессуальный закон;

– разработать и внедрить в прак-
тику схемы (программы) осмотра места 
происшествия с обязательным указанием 
единых условных знаков и обозначений;

– при осмотре места происшествия  
в определенных ситуациях производить 
не только фотосъемку, но и видеозапись 
всего хода этого следственного действия. 
При этом диск или кассету необходимо 
прилагать к материалам уголовных дел 
как источник доказательств.

При изучении материалов уголовных 
дел особое внимание следует обращать 
на качество осмотра места происшествия, 
(протокол и схему места происшествия, их 
полноту и объективность), на недостатки, 
допущенные в процессе осуществления 
неотложных и других следственных дейс-
твий, на всесторонность и объективность 
исследования имеющихся вещественных 
доказательств.

В некоторых случаях целесообразно, 
чтобы в изучении отдельных материалов 
принимали участие следователь, рассле-
довавший дело до его приостановления, 
эксперт, проводивший исследование ве-
щественных доказательств при расследо-
вании до приостановления производства. 
Для консультаций по вопросам, требую-
щим специальных знаний, следует пригла-
шать соответствующих специалистов. Это 
способствует выявлению дополнительной 
информации, необходимой для раскрытия 
преступления.

Таким образом, изучение уголовных 
дел о нераскрытых преступлениях прошлых 
лет в Республике Таджикистан позволяет 
сделать вывод о том, что планирование ра-
боты следователя (дознавателя) по уголов-
ному делу о нераскрытом преступлении, 
производство по которому приостановлено, 
есть прежде всего мыслительный процесс, 
направленный на решение поставленной 
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задачи по расследованию и раскрытию пре-
ступления, защиту прав и свобод человека 
и гражданина. Основными причинами, пов-
лекшими нераскрытие  преступлений (или 
несвоевременное раскрытие), являются: не-
качественное проведение первоначальных 
и последующих следственных действий; 
отсутствие планов расследования и планов 
отдельных следственных действий; отсутс-
твие по многим уголовным делам следов 
пальцев и других следов, изъятых в местах 
происшествия; игнорирование примене-

ния научно-технических средств в работе 
по собиранию и исследованию веществен-
ных доказательств и отсутствие должного 
контакта в работе между следователями, 
дознавателями, оперативными сотрудни-
ками и работниками прокуратуры. Исходя 
из этого сотрудникам правоохранительных 
органов Республики Таджикистан необхо-
димо больше учитывать и использовать в 
работе по уголовным делам, производство 
по которым приостановлено, опыт право-
охранительных органов России.
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ПРАКТИКА ЗАЩИТЫ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ОТ НАСИЛИЯ В СЕМЬЕ: 
ДОСТАТОЧНЫ ЛИ ВОЗМОЖНОСТИ ПОЛИЦИИ?

Реферат. Насилие сопровождает жизнь значительного количества российских детей, не-
смотря на развитую современную систему их правовой охраны. Отчасти причиной этого выступает 
моральное обоснование и принятие насилия в качестве метода воспитания детей. Критикуется 
сложившаяся практика воспитания детей, в основу которого положен метод физического при-
нуждения. Рассмотрены различные проблемы оперативно-служебной деятельности подразделений 
по делам несовершеннолетних, осуществляющих защиту интересов детей от семейного насилия. 
Констатируется явная ограниченность (недостаточность) предоставленных полиции действующим 
законода-тельством полномочий в области охраны несовершеннолетних от насилия в семье, что 
не позволяет эффективно и, самое главное, превентивно работать с проблемными семь-ями. Сло-
жившееся положение не соответствует одному из основных направлений дея-тельности поли-
ции – защите личности, общества, государства от противоправных посягательств. Предлагается 
перевести применение семейного насилия (побоев) в категорию дел публичного обвинения (в 
том числе, если пострадала только мать ребенка); делегировать полномочия органов опеки и 
попечительства по экстренному изъятию детей в ситуации угрозы их жизни и здоровью социаль-
ным службам экстренного реагирования; предоставить сотрудникам полиции право инициировать 
лишение родительских прав; дополнить ст. 316 УК РФ положением, устанавливающим ответствен-
ность за укрывательство совершенных в отношении несовершеннолетних преступлений; обязать 
медицинские организации предоставлять сотрудникам полиции сведения о психическом здоровье 
граждан, имеющих несовершеннолетних детей и состоящих на профилактическом учете в поли-
ции; законодательно закрепить перечень оснований обязательного лечения от алкогольной или 
наркотической зависимости лица, имеющего несовершеннолетних детей. 

Ключевые слова: несовершеннолетний, семейное насилие, жестокое обращение, частное 
обвинение, инспектор по делам несовершеннолетних, служба экстренного реагирования, органы 
опеки и попечительства, лишение родительских прав, полиция.

ON THE ISSUE OF SUFFICIENCY OF POLICE POWERS IN THE FIELD 
OF PROTECTING MINORS FROM DOMESTIC VIOLANCE

Abstract. Each day numerous Russian children become victims of cruel treatment, though our sys-
tem of child protection is regarded as rather developed. Violence is morally substantiated and accepted as 
a method of children upbringing in our country. The existing practice of upbringing, basing on the method 
of physical forcing, is criticized. Different problems of the official activities of juvenile divisions, providing 
protection of children from domestic violence, are considered. According to the effective legislation police 
has restricted (insufficient) powers in the field of protecting minors from domestic violence, which doesn’t 
allow police officers to conduct effective and preventive work with problem families. The current situation 
contradicts one of the main police functions – to protect life, liberty, property, human rights and internal 
security. Some proposals on solving this problem are made: to refer using of violence (beating) to the 
category of cases of public prosecution (also when mother of the child is the only victim); to delegate 
guardianship agencies’ powers to take children from family in situations dangerous to their life and health 
to social emergency services; to empower police officers to initiate the termination of parental rights; to 
add the provision, imposing responsibility for covering up crimes committed against minors, to the Article 
316 of the RF Criminal Code; to obligate medical facilities to provide police officers with information on 
mental health of citizens, having children and being put on preventive register; to fix the list of grounds 
for providing compulsory medical treatment for alcohol or drug abusers having children.

Keywords: minor, domestic violence, cruel treatment, private prosecution, juvenile inspector, 
emergency services, guardianship agencies, termination of parental rights, police.
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Насилие, в том числе и внутрисемей-
ное, является древним явлением в жизни 
различных народов. По данным исследо-
ваний, каждый год более тридцати мил-
лионов детей подвергаются физическому, 
сексуальному и психологическому насилию 
[1, с. 366]. Проблема насилия над детьми 
также имеет давние исторические корни. 
До определенного исторического периода 
общественного развития родственно-се-
мейное насилие считалось допустимым, а 
физическое наказание детей на Руси было 
самым обычным, вполне нормальным спо-
собом воспитания. О методах воспитания 
детей в то время говорят русские посло-
вицы и поговорки: «Воспитывать кнутом 
и пряником», «Больше тумаков – меньше 
дураков» и т.д. А в памятнике средневеко-
вой русской культуры «Домострой» содер-
жится следующий совет родителям: «И не 
жалей, младенца поря: если прутом посе-
чешь его, не умрет, но здоровее будет, ибо 
ты, казня его тело, душу его избавляешь 
от смерти…» [2, с. 451]. Лишь в конце эпо-
хи Возрождения ребенок стал признавать-
ся как великая ценность. Таким образом, 
в своем развитии человечество не сразу 
пришло к пониманию того, что ребенок 
– тоже полноценный член общества, а не 
собственность своих родителей или тех, 
кто их заменяет.

В настоящее время отношение к де-
тям существенно изменилось, и, конечно, в 
лучшую сторону. Ребенок уже с рождения 
считается полноценным членом общества, 
и его жизнь охраняет Конвенция ООН о 
правах ребенка, принятая в 1989 году. По 
действующему российскому законодатель-
ству насилие в отношении детей запрещено. 
Согласно Конституции Российской Феде-
рации (1993 г.) никто (в том числе и дети) 
не должен подвергаться насилию, другому 
жестокому или унижающему человеческое 
достоинство обращению (ч. 2 ст. 21), а де-
тство находится под защитой государства 
(ч. 1 ст. 38). 25 августа 2014 года была при-
нята Концепция государственной семейной 
политики в Российской Федерации на пе-
риод до 2025 г.�, в которой одним из при-

�   Концепция государственной семейной по-
литики в Российской Федерации на период 
до 2025 г.: утв. Распоряжением Правительства 
Рос. Федерации от 25 авг. 2014 г. N 1618-р. URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/
70627660/#review

оритетных направлений государственной 
семейной политики признаны «восстанов-
ление традиционных семейных ценнос-
тей… прочности семьи и любви к детям». 
Кроме того, физические наказания детей 
и жестокое обращение с ними запрещены 
Уголовным кодексом РФ (далее – УК РФ) 
(ст.ст. 116, 156 и др.) и Семейным кодексом 
РФ (далее – СК РФ), ч. 1 ст. 65 которого 
гласит о запрете причинения вреда физи-
ческому и психическому здоровью детей, 
их нравственному развитию при осущест-
влении родительских прав. 

Действующий УК РФ предусматрива-
ет ответственность за следующие преступ-
ления в отношении несовершеннолетних 
(которые прямо заявлены или могут быть 
расценены как насильственные), совер-
шенные со стороны членов семьи: убийс-
тво матерью новорожденного ребенка 
(ст. 106 УК РФ); заведомое оставление 
без помощи лица, находящегося в опас-
ном для жизни или здоровья состоянии и 
лишенного возможности принять меры к 
самосохранению по малолетству (ст. 125 
УК РФ); вовлечение несовершеннолетнего 
в совершение преступления совершенное 
с применением насилия или с угрозой его 
применения (ч. 3 ст. 150 УК РФ); вовлече-
ние несовершеннолетнего в систематичес-
кое употребление (распитие) алкогольной 
и спиртосодержащей продукции, одурма-
нивающих веществ, в занятие бродяжни-
чеством или попрошайничеством, совер-
шенное лицом, достигшим восемнадцати-
летнего возраста, с применением насилия 
или с угрозой его применения (ч. 3 ст. 151 
УК РФ); неисполнение обязанностей по 
воспитанию несовершеннолетнего, соеди-
ненное с жестоким обращением с ним 
(ст. 156 УК РФ). 

Кроме того, ряд составов преступле-
ний общеуголовной направленности в от-
ношении несовершеннолетних содержится 
в разных главах УК РФ в соответствии с 
объектами посягательства (например, со-
ставы преступлений, предусмотренных 
п. «д» ч. 2 ст. 126 «Похищение несовер-
шеннолетнего» и п. «д» ч. 2 ст. 127 «Неза-
конное лишение свободы в отношении за-
ведомо несовершеннолетнего», помещены  
в главу 17 УК РФ; составы преступлений, 
предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 131 «Изна-
силование несовершеннолетней» и п. «б» 
ч. 4 ст. 131 «Изнасилование потерпевшей, 
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не достигшей четырнадцатилетнего возрас-
та», помещены в главу 18 УК РФ). 

По примеру европейских стран, в ко-
торых детям уже в младших классах школы 
объясняют их права и сообщают номера 
телефонов, по которым они могут позво-
нить, если их обижают родители или лю-
бые другие взрослые, подобные меропри-
ятия проводятся и в нашей стране, в част-
ности, с сентября 2010 г. в России работает 
детский телефон доверия с единым обще-
российским номером 8-800-2000-122. 

Тем не менее, несмотря на наличие 
достаточно развитой системы правово-
го регулирования, в том числе законода-
тельного запрета на применение насилия 
в отношении несовершеннолетних, наси-
лие продолжает присутствовать в жизни 
огромного количества российских детей. 
Более того, на сегодняшний день, к сожа-
лению, насилие над детьми превратилось 
в уже вполне обычное явление. 

Так, за 8 месяцев 2015 г. в г. Тюме-
ни 245 детей стали жертвами преступле-
ний, в том числе 133 преступления были 
сопряжены с применением различных 
форм насилия. В частности, три ребенка 
стали жертвами убийц (ст. 105 УК РФ), 
пятьдесят детей пострадали от побоев 
(ст. 116 УК РФ), еще трое стали жертвами 
изнасилований (ст. 131 УК РФ), 18 – жерт-
вами насильственных действий сексуаль-
ного характера (ст. 132 УК РФ). В масшта-
бах Тюменской области статистика тако-
ва: 781 ребенок пострадал от преступных 
действий, в том числе 545 преступлений 
имели насильственный характер, жертва-
ми побоев стали 309 детей, 6 детей были 
убиты, 120 – стали жертвами различных 
форм сексуального насилия. Из обще-
го количества детей, ставших жертвами 
преступных посягательств, 53 ребенка 
пострадали от противоправных действий 
собственных родителей (иных законных 
представителей)�.

Различают четыре основных формы 
насилия над детьми и пренебрежения их 
интересами: физическое, сексуальное (раз-
вращение), психическое (эмоциональное) 
насилие, пренебрежение основными нуж-
дами ребенка (моральная жестокость).

�   Сведения о преступлениях в отношении 
несовершеннолетних по всем линиям за 8 ме-
сяцев 2015 г. // Архив ИЦ УМВД России по 
Тюменской области.

По некоторым данным отечествен-
ных социологов, современная российская 
семья – самая агрессивная в истории Рос-
сии. К сожалению, многие родители педа-
гогически неграмотны, вследствие чего ими 
применяются недопустимые методы вос-
питания, отрицательно сказывающиеся на 
формировании личности ребенка (к числу 
таких методов можно отнести побои, уни-
жение, оскорбление, безмерную критику, 
порой доводящую детей до самоубийств, 
и т.п.). Судебная и следственная практи-
ка имеет много примеров использования 
родителями «педагогических приемов», 
которые можно квалифицировать как 
насилие. Многие родители уверены, что 
преимущественно физические наказания 
детей являются эффективной формой их 
воспитания. Иначе говоря, значительной 
частью российского общества разделяется 
мнение о правомерности внутрисемейно-
го насилия над ребенком, а именно о те-
лесном наказании ребенка как о законном 
и правильном способе его воспитания. 
Обществом разделяется также мнение о 
том, что то, как родители обращаются со 
своими детьми, взаимоотношения супру-
гов, – это личное дело семьи, а вмеша-
тельство государства в семейно-бытовую 
сферу не только не приветствуется, но и 
вредит устоям семьи. Большинство людей 
уже привыкли, даже смирились или ста-
раются не замечать жестокого обращения 
с детьми, пренебрежения их интересами, 
эксплуатации. 

На обсуждение проблемы насилия 
над детьми, как и в целом насилия против 
личности, до недавнего времени было на-
ложено своего рода табу. До сих пор мно-
гие считают недопустимым вмешательство 
в чужие семейные отношения. В связи с 
этим интересны данные социологического 
опроса, в ходе которого респондентам был 
задан вопрос: «Что Вы предпримете, если 
окажетесь свидетелями жестокого обра-
щения с ребенком?». Треть опрошенных 
сказали, что не будут вмешиваться в про-
исходящее, считая это внутренним делом 
семьи, а также, что родители лучше знают, 
как им поступать со своими детьми [3]. 
А побои жен, детей люди относят к части 
«семейных отношений». И даже если за 
соседней дверью кричат: «Убивают!», да-
леко не каждый вмешается или хотя бы 
вызовет полицию. При этом ответствен-
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ность за  такое бездействие (которое мож-
но назвать преступным равнодушием) для 
граждан в российском уголовном праве не 
предусмотрена.

Как справедливо заметил Рэй Брэд-
бери, «У людей теперь нет времени друг 
для друга». Это вполне применимо и к сов-
ременному российскому обществу. В связи 
с этим крайне показателен случай, произо-
шедший 25 июля 2015 г. в Нижнем Новго-
роде. Тогда в одной из квартир были убиты 
топором и расчленены шестеро малолетних 
детей в возрасте от 1 года до 6 лет и их 
беременная мать, Ю.В. Зайцева, 1983 г.р., 
(в совершении преступления обвиняется 
отец семейства, больной шизофренией, – 
О.П. Белов, 1963 г.р.), а слышавшие крики 
о помощи соседи даже не вызвали поли-
цию ни во время скандала, ни после него. 
И только после того, как 3 августа 2015 г. в 
полицию обратились обеспокоенные родс-
твенники погибшей женщины, сотрудники 
полиции вскрыли квартиру и обнаружили 
останки тел жертв преступления [4]. Были 
возбуждены уголовные дела по ч. 3 ст. 293 
УК РФ в отношении шести сотрудников От-
дела полиции N 5 УМВД России по г. Ниж-
нему Новгороду, которые за последние пять 
лет, как выяснилось, рассмотрели 13 заяв-
лений Ю.В. Зайцевой и ее родственников с 
жалобами на насилие, но не приняли мер и 
не предотвратили гибель целой семьи. 

При этом данный случай не является 
уникальным, и в практике полиции подоб-
ного рода семей, в которых насилие в раз-
ных его формах является неотъемлемой, 
привычной частью жизни, – тысячи. Со-
трудники полиции, непосредственно стал-
кивающиеся в своей повседневной слу-
жебной деятельности с семейным насили-
ем, – это в первую очередь инспекторы по 
делам несовершеннолетних и участковые 
уполномоченные полиции.

По состоянию на 20 августа 2015 г. 
штатная численность отделений по делам 
несовершеннолетних УМВД по г. Тюмени 
составила 76 единиц, из которых деятель-
ность 11 сотрудников не связана с обслу-
живанием территории. Таким образом, 
фактически в городе Тюмени с населением 
в 129 275 несовершеннолетних работают 
лишь 65 инспекторов по делам несовер-
шеннолетних. Нагрузка на одного инспек-
тора составляет 1 989 человек. За 8 меся-
цев 2015 г. инспекторами ПДН раскрыто 89 

преступлений, из них 47 – в отношении 
несовершеннолетних, в том числе 17 пре-
ступлений были связаны с нанесением по-
боев (ст. 116 УК РФ) и 2 – с жестоким об-
ращением с несовершеннолетними (ст. 156 
УК РФ)�. 

В г. Тюмени по состоянию на 20 ав-
густа 2015 г. работало 216 участковых 
уполномоченных полиции, которыми за 
8 месяцев текущего года выявлено 1 421 
преступление, из них 302 – преступления, 
совершенные на бытовой почве, в том 
числе по ст. 116 УК РФ (побои) – 173. В 
результате так называемого «домашнего» 
насилия в г. Тюмени за анализируемый пе-
риод 8 человек погибли на месте преступ-
ления, 39 человек получили дома травмы, 
оцененные впоследствии как тяжкий вред 
здоровью (ст. 111 УК РФ), 7 из них от полу-
ченных травм скончались в стенах меди-
цинских учреждений**. 

К сожалению, случай, аналогичный 
нижегородскому, вполне мог и по-пре-
жнему может произойти в любом другом 
городе России. Можно выделить несколь-
ко причин этого.

1. Рассматриваемые дела являются 
так называемыми делами «частного об-
винения» (см. ст. 20 УПК РФ), а значит, 
возбуждаются не иначе как по заявлению 
потерпевшего и прекращаются за прими-
рением сторон, что в большинстве случаев 
и происходит. Как справедливо отмечено 
в Указании МВД России от 25.08.2015 г. 
N 1/6818 «О дополнительных мерах по 
организации служебной деятельности», 
страх потерять семью, зависимость от суп-
руга, опасения за свою жизнь и жизнь де-
тей вынуждают женщин идти на примире-
ние с обидчиком и отказываться от своих 
первоначальных намерений наказать его. 
А если заявление от потерпевшей сторо-
ны не поступает либо потерпевшая меняет 
свое решение и пишет «отказ», то даже тот 
факт, что соседи обратились в полицию, 
не является основанием для привлечения 
виновного лица к административной или 
уголовной ответственности. Количество 
раз, когда можно писать такие «отказы», 
законом не ограничено.

�   Сведения о результатах деятельности учас-
тковых уполномоченных полиции за 8 месяцев 
2015 г. // Архив ИЦ УМВД России по Тюменс-
кой области.

**   Там же.
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Так, 21 марта 2015 г. на пульт опера-
тора 02 в городе Тюмени поступило со-
общение от гр. Х., 1985 г.р., о том, что она 
и трехлетний сын были избиты кочергой 
ее мужем Ч., 1979 г.р. В ходе предвари-
тельной проверки в порядке ст. 144 УПК 
РФ было установлено, что гр. Ч. не только 
действительно применял физическую силу 
к малолетнему сыну в период времени с 
19 по 21 марта 2015 г., ненадлежащим об-
разом исполнял свои обязанности по его 
воспитанию, допуская жестокое обраще-
ние с ним, но и ранее, в течение года, не-
однократно наносил побои и жене, и сыну. 
Более того, за нанесение своему сыну Д. 
телесных повреждений он уже был осуж-
ден по ч. 1 ст. 116 УК РФ к исправительным 
работам сроком на 6 месяцев. В ходе про-
верки было установлено, что с мая 2014 г. 
по март 2015 г. мать несовершеннолетнего, 
гр. Х. и иные лица (ее родственники) 8 раз 
обращались в Отдел полиции N 7 УМВД 
России по г. Тюмени с заявлениями по 
фактам семейных скандалов и нанесения 
телесных повреждений�, трижды сама Х. 
обращалась в медицинские организации 
после побоев, в том числе с переломом 
носа и ушибом позвоночника. Данную се-
мью участковые уполномоченные полиции 
хорошо знали, неоднократно посещали, но 
каждый раз (кроме одного случая, когда 
было возбуждено уголовное дело) прини-
мали по материалам проверок решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела, 
поскольку каждый раз после обращения в 
полицию Х. отказывалась от подачи заяв-
ления на уголовное преследование, проси-
ла прекратить проверки, собственноручно 
писала заявления о том, что претензий к 
мужу не имеет, и продолжала проживать 
с ним, подвергая опасности себя и двух 
своих малолетних детей. И это несмотря 
на то, что Ч. был трижды судим, в том чис-
ле в течение 12-ти лет отбывал наказание 
в местах лишения свободы за убийство. 
Безнаказанность привела к тому, что Ч. 
стал жестоко обращаться и с малолетним 
сыном, избивать его. К счастью, в данном 

�   Материалы проверок КУСП N 7059 от 
02.05.2014 г., КУСП N 12232 от 23.07.2014 г., 
КУСП N 9781 от 14.06.2014 г., КУСП N 17023, 
17025 от 09.10.2014 г, КУСП N 1705 от 
29.01.2015 г., КУСП N 1713 от 30.01.2015 г., КУСП 
N 2396 от 11.02.2015 г. // Архив ОП-7 УМВД 
России по г. Тюмени.

случае женщина и ребенок остались живы: 
Х., написав заявление на мужа о фактах 
истязания (ст. 117 УК РФ) и жестокого об-
ращения с несовершеннолетним (ст. 156 
УК РФ), забрала детей и ушла от него. В 
настоящее время Ч. находится под подпис-
кой о невыезде, ведется предварительное 
расследование**.

2. Сотрудники полиции не обладают 
полномочиями на изъятие несовершенно-
летних детей из семьи даже в случае, если 
детям угрожает опасность или они стали 
жертвами насилия в семье. Согласно ст. 77 
СК РФ таким правом наделены только ор-
ганы опеки и попечительства (которые в 
отличие от полиции не работают в ночное 
время, в выходные и праздничные дни, 
когда случается большинство происшест-
вий), если усмотрят наличие угрозы для 
жизни и здоровья ребенка. 

Несмотря на отсутствие полномочий 
на уровне федерального законодательс-
тва, ранее в г. Тюмени была многолетняя 
(на наш взгляд, положительная) практи-
ка немедленного изъятия детей из семьи 
инспекторами ПДН вместе с сотрудниками 
службы экстренного реагирования, которые 
комиссионно, на месте определяли наличие 
или отсутствие признаков угрозы для жиз-
ни и здоровья ребенка в каждой конкрет-
ной ситуации. Эта практика применялась с 
2007 года и основывалась на местном акте 
– Положении о социальной службе экс-
тренного реагирования «Ребенок и семья» 
(СЭР) в городе Тюмени. Сотрудники данной 
службы круглосуточно выезжали в семьи 
по информации граждан или сотрудников 
полиции о наличии признаков семейного 
неблагополучия или насилия над ребенком 
в семье. В частности, за 7 месяцев 2015 г. 
сотрудниками СЭР совместно с сотрудни-
ками полиции из семей в связи с угрозой 
жизни и здоровью города Тюмени было 
изъято 108 детей, которые затем были по-
мещены в государственные учреждения (в 
том числе 4 ребенка изъяты из семьи в 
связи с совершением преступления в отно-
шении их со стороны родителей). Однако 
после «прогремевшей» в июне 2015 года 
истории с изъятием трех детей 2, 5 и 8 лет 
из многодетной семьи Ш. в Тюмени такая 
практика изъятия полностью прекращена. 
Напомним: дети из семьи Ш. были изъяты 

**   Уголовное дело N 20150242577 // ОД ОП-7 
УМВД России по г. Тюмени.
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сотрудниками СЭР совместно с полицейс-
кими 27 августа 2014 г., поскольку на мо-
мент посещения семьи мать в очередной 
раз находилась в состоянии алкогольного 
опьянения, отец дома отсутствовал (при 
этом семья с 2008 г. состояла на учете в 
полиции как неблагополучная), дома были 
антисанитарные условия, дети искусаны 
клопами, продукты питания отсутствовали. 
В итоге дети были спасены, а вот действия 
сотрудников полиции признаны неправо-
мерными, поскольку ни полицейские, ни 
сотрудники СЭР не имели по закону пол-
номочий на изъятие детей из семьи, даже 
невзирая на то, что всеми надзорными ор-
ганами не оспаривался факт нахождения 
детей в социально опасном положении, в 
ситуации угрозы для жизни и здоровья [5].

Таким образом, даже в случае выяв-
ления ситуации семейного насилия дети 
должны быть оставлены сотрудниками 
полиции в этих семьях до прибытия туда 
сотрудников органов опеки и попечитель-
ства, что далеко не всегда возможно сразу. 
А будут ли на следующий день эти дети 
еще живы и здоровы? Откроют ли вообще 
двери данной квартиры сотрудникам ор-
ганов опеки? (А проникновение в жилое 
помещение, как известно, позволено толь-
ко полиции и строго ограничено предела-
ми, указанными в статье 15 Федерального 
закона «О полиции»�). Из сложившейся 
ситуации мы видим следующий выход:

1) необходимо делегировать полно-
мочия органов опеки и попечительства на 
экстренное изъятие детей в ситуации уг-
розы для жизни и здоровья сотрудникам 
СЭР. В частности, в г. Тюмени это мож-
но осуществить посредством заключения 
между органами опеки и попечительства 
и Центром социальной помощи семье и 
детям «Мария» договора в соответствии 
с Постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 18 мая 2009 г. N 423 
«Об отдельных вопросах осуществления 
опеки и попечительства в отношении не-
совершеннолетних граждан»**; 

2) необходимо организовать круг-
лосуточные службы экстренного реагиро-
вания по всей России, в каждом городе, 
поскольку жизнь и здоровье ребенка не 

�   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Феде-
рации. 2011. N 7. Ст. 900.

**   Рос. газ. 2009. 27 мая.

должны зависеть от места его прожива-
ния, права ребенка должны одинаково 
защищаться на территории всей страны. В 
настоящее время подобные службы дейс-
твуют в отдельных городах России (Кур-
ган, Тобольск, Тюмень, Омск, Челябинск).

3. Деятельность сотрудников поли-
ции по противодействию семейному на-
силию осложнена высокой латентностью 
преступлений на бытовой почве в отно-
шении детей. Существующая официальная 
статистика далека от фактических цифр.

Так, по городу Тюмени за 8 месяцев 
2015 г. зарегистрировано всего 302 пре-
ступления на бытовой почве, из них 189 
– в отношении женщин и 19 – в отноше-
нии несовершеннолетних детей***. 19 детей 
– жертв семейного насилия при населении 
по городу Тюмени в возрасте от 0 до 17 лет 
в 129 275 несовершеннолетних – цифра, 
далекая от реальности. Для сравнения: за 
8 месяцев 2014 г. было зарегистрировано 
424 преступления на бытовой почве. Вы-
зывает сомнение то, что в текущем году 
случаев семейного насилия стало меньше. 
Скорее, люди стали реже обращаться за 
защитой от семейного насилия в полицию, 
и в том числе потому, что уже после 1-2 
вызовов полиции осознали, что реальной 
помощи не получают. 

4. Отсутствие полномочий на ини-
циирование процесса лишения родитель-
ских прав. Сотрудники полиции могут 
лишь направить сообщения «иным субъ-
ектам профилактики» – органам опеки, 
комиссиям по делам несовершеннолет-
них, прокуратуре, Центру помощи семье 
и детям «Мария» (г. Тюмень), в которых 
могут изложить факты и высказать свои 
предложения. А принимать решение, 
инициировать процесс лишения роди-
тельских прав может только один из ро-
дителей, иной законный представитель 
(например, бабушка, которой официаль-
но предоставили временную опеку, чего 
на практике добиться крайне сложно), 
органы прокуратуры или органы опеки 
и попечительства. В г. Тюмени указанные 
уполномоченные органы крайне редко 
выходят в суд с такого рода исками, в 
том числе и в отношении родителей, уже 
совершивших преступления в отношении 

***   Сведения о результатах деятельности учас-
тковых уполномоченных полиции за 8 месяцев 
2015 г. 
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детей. Поэтому есть такие семьи, в кото-
рых родители злоупотребляют алкоголем, 
не занимаются воспитанием детей или 
даже совершают в отношении их преступ-
ления (остающиеся латентными). Об этих 
семьях хорошо известно и участковому 
уполномоченному, и инспектору по делам 
несовершеннолетних, однако они не в си-
лах что-либо изменить.

Конечно, такие семьи посещаются и 
участковыми уполномоченными полиции, 
которые проводят с родителями профи-
лактические беседы, и инспекторами по 
делам несовершеннолетних, которые, по-
мимо бесед, уполномочены составлять в 
отношении родителей административные 
протоколы по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ (если 
нет признаков преступления). Так, за 8 ме-
сяцев 2015 г. инспекторами ПДН отделов 
полиции N 1-8 УМВД России по г. Тюмени 
проведено 529 рейдовых мероприятий по 
проверке неблагополучных семей. В целях 
предупреждения семейного неблагополу-
чия и безнадзорности несовершеннолет-
них с начала года инспекторами ПДН го-
рода Тюмени к административной ответс-
твенности привлечено 1 145 родителей, не 
исполняющих обязанности по содержа-
нию, воспитанию и обучению несовершен-
нолетних детей�. Однако, во-первых, сан-
кция по данной статье – предупреждение 
или ничтожно малый штраф – от 100 до 
500 рублей (на практике в большинстве 
случаев выносят предупреждение). А во-
вторых, в жизни ребенка это фактически 
ничего не изменит. Он также останется в 
данной семье, будет жить в тех же самых 
условиях, поэтому чаще всего всей правды 
ребенок не расскажет сотруднику поли-
ции, даже в отсутствие родителей. Исходя 
из практики, можем утверждать, что чем 
старше ребенок, тем меньше вероятность 
того, что он будет свидетельствовать про-
тив своих родителей.

Дополнительным негативным факто-
ром является и то, что ответственность за 
несообщение о возможном преступлении 
в отношении несовершеннолетнего в се-
мье, «за бездействие» для граждан в рос-
сийском уголовном праве отсутствует. На 
наш взгляд, целесообразно рассмотреть 
вопрос о введении уголовной ответствен-

�   Сведения о результатах деятельности учас-
тковых уполномоченных полиции за 8 месяцев 
2015 г.

ности за укрывательство преступлений, со-
вершенных в отношении детей. 

В связи с этим интересно отметить, 
что в правовых системах зарубежных стран, 
причем не только европейских, такой со-
став уже давно присутствует. Например, 
в уголовном законе ЮАР имеется состав 
«Недонесение о преступлениях (правона-
рушениях) на сексуальной почве против 
детей» («Failure to report sexual offence 
against children»). Раздел 54 (1) Закона 
ЮАР о поправке N 32 от 2007 года пре-
дусматривает, что лицо, знающее о совер-
шении преступления на сексуальной почве 
в отношении ребенка, должно незамедли-
тельно сообщить об этом в полицию [6]. 
В российском уголовном законодательстве 
аналогичная специальная норма отсутс-
твует. Согласно УК РФ наказывается толь-
ко «заранее не обещанное укрывательс-
тво особо тяжких преступлений» (ст. 316 
УК РФ). А в связи с тем, что российский 
законодатель не демонстрирует едино-
го подхода к уголовно-правовой оценке 
преступного насилия в отношении несо-
вершеннолетних, относя насильственные 
преступления против несовершеннолетних 
к различным категориям преступлений (от 
небольшой тяжести до особо тяжких), ста-
новится понятно, что далеко не каждое ук-
рывательство преступлений в отношении 
несовершеннолетних является уголовно 
наказуемым. Еще в 2012 году Следствен-
ный комитет РФ выступал с инициативой 
о дополнении существующей ст. 316 УК РФ 
(«Укрывательство преступлений») норма-
ми, устанавливающими уголовную ответс-
твенность за укрывательство совершенных 
в отношении несовершеннолетних пре-
ступлений [7], однако поправки так и не 
были приняты.

5. Сотрудники полиции не получают 
своевременно от медицинских организа-
ций информацию, необходимую для эф-
фективной организации служебной де-
ятельности по противодействию семейно-
му насилию над детьми. 

В частности, даже если родитель, 
оказывающий отрицательное влияние на 
своего ребенка, уже состоит у инспектора 
по делам несовершеннолетних на профи-
лактическом учете, узнать, имеет ли дан-
ный человек психическое заболевание (что 
может существенно повлиять на характер 
работы с семьей), сотрудник полиции не 
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сможет до тех пор, пока данный гражданин 
не совершит преступление и в отношении 
его не будет возбуждено уголовное дело. В 
иных случаях на запросы сотрудников тю-
менской полиции из Центра психического 
здоровья или Тюменской областной клини-
ческой психиатрической больницы прихо-
дят ответы-отказы со ссылкой на медицин-
скую тайну и ч. 1 ст. 13 Федерального зако-
на «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации»�. В связи с этим 
своевременно выявить психически нездо-
рового родителя, определить степень его 
опасности для ребенка и для окружаю-
щих в целом сотрудник полиции не имеет 
возможности. В случае с нижегородским 
убийством, например, теперь уже не важ-
но, состоит ли на учете отец, обвиняемый в 
убийстве шестерых детей.

Кроме того, в России в настоящее 
время наркологическая медицинская по-
мощь, в том числе все виды лечения для 
больных наркоманией и алкоголизмом, в 
соответствии с законами «О психиатричес-
кой помощи населению и правах граждан 
при ее оказании»** и «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федера-
ции», осуществляется добровольно. На ле-
чение требуется согласие самого пациента, 
кроме случаев, когда он совершил преступ-
ление. Принудительное лечение осущест-
вляется только в качестве замены наказа-
ния за совершение преступления (прину-
дительные меры медицинского характера), 
то есть пока родитель, злоупотребляющий 
алкоголем или употребляющий наркотики, 
не совершит преступление, в том числе в 
отношении своего ребенка, – на лечение 
против его воли сотрудник полиции отпра-
вить не имеет права, то есть превентивно 
законодательство в этой части также не ра-
ботает. Все, что может сотрудник полиции 
в данном случае, – это направить соответс-
твующую информацию в медицинские ор-
ганизации, ожидая реагирования. На наш 
взгляд, в законе необходимо установить 
перечень случаев, когда лечение от алко-

�   Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации: федер. закон от 
21 нояб. 2011 г. N 323-ФЗ // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2011. N 48. Ст. 6724.

**   О психиатрической помощи населению и 
правах граждан при ее оказании: закон Рос. 
Федерации от 2 июля 1992 г. N 3185-I // ВСНД 
и ВС РФ. 1992. N 33. Ст. 1913.

гольной или наркотической зависимости 
лица, имеющего несовершеннолетнего ре-
бенка, будет возможно до совершения им 
противоправного деяния (преступления) и 
без его согласия – с согласия родствен-
ников либо по инициативе прокуратуры (в 
интересах детей). Также необходимо де-
тально разработать механизм исполнения 
такого лечения.

Таким образом, резюмируя вышеска-
занное, можно сделать вывод о том, что 
полномочия сотрудников полиции в об-
ласти уголовно-правовой охраны несовер-
шеннолетних от насилия в семье, предо-
ставленные законом, слишком ограничены 
и не позволяют им эффективно, а главное 
– превентивно, то есть до того, как случит-
ся самое страшное, – работать с такими 
семьями. 

Исходя из изложенного выше пред-
лагаем:

1. Внести изменения в ст. 20 УПК РФ, 
и если в семье имеется ребенок, то случаи 
применения семейного насилия (побоев), 
даже если били не ребенка, а его мать, 
отнести к категории дел публичного обви-
нения.

2. Сформировать круглосуточные 
службы экстренного реагирования в 
каждом городе Российской Федерации. 
Сотрудникам СЭР должны быть делеги-
рованы полномочия органов опеки и по-
печительства на экстренное изъятие детей 
в ситуации угрозы для жизни и здоровья. 
Для этого будет достаточно заключения 
договора между органами опеки и попе-
чительства и центром социальной помощи 
семье и детям в соответствии с Постанов-
лением Правительства Российской Феде-
рации от 18 мая 2009 г. N 423. 

3. Предоставить сотрудникам поли-
ции (которые, как и органы прокуратуры, 
наделенные законом данным правом, яв-
ляются правоохранительными органами) 
право на инициирование процесса лише-
ния родительских прав. Это потребует вне-
сения изменений в Семейный кодекс РФ.

4. Реализовать на практике законода-
тельную инициативу Следственного коми-
тета РФ и дополнить существующую ст. 316 
УК РФ («Укрывательство преступлений») 
нормами, устанавливающими уголовную 
ответственность граждан за укрыватель-
ство совершенных в отношении несовер-
шеннолетних преступлений.
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5. Внести изменения в законы «О пси-
хиатрической помощи населению и правах 
граждан при ее оказании» и «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации», которые обязали бы медицинские 
организации предоставлять сотрудникам 
полиции сведения о психическом здоровье 
состоящих на профилактическом учете в 

полиции граждан, имеющих несовершенно-
летних детей. Кроме того, в этих же законах 
необходимо установить перечень случаев, 
когда лечение от алкогольной или нарко-
тической зависимости лица, имеющего не-
совершеннолетних детей, будет возможно 
до совершения им противоправного деяния 
(преступления) и без его согласия.
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА

В УСЛОВИЯХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПОЛИЦИИ 
И ИНСТИТУТОВ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: 

ОБЗОР ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ� 

� К иричек Е.В. Организационно-правовой механизм обеспечения конституционных 
прав и свобод человека и гражданина в условиях взаимодействия полиции и институ-
тов гражданского общества в Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2015. 
537 с.

Реферат. Оцениваются результаты диссертации, посвященной организационно-правовому 
механизму обеспечения конституционных прав и свобод человека и гражданина в условиях вза-
имодействия полиции и институтов гражданского общества в Российской Федерации. Вопросы 
обеспечения прав и свобод давно находятся в фокусе внимания, но актуальность поднятых про-
блем сохраняется при одновременном отсутствии их комплексного исследования. Критику вызы-
вает недостаточная проработка вопросов деятельности полиции по обеспечению конституцион-
ных прав и свобод отдельных категорий населения (несовершеннолетних, иностранных граждан, 
беженцев, вынужденных переселенцев). Оценивается как нецелесообразное предложение о на-
делении российского омбудсмена полномочиями по осуществлению стратегического планиро-
вания в области обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Ставится под сомнение 
связь эффективной работы механизма обеспечения конституционных прав и свобод человека и 
гражданина с легальным закреплением соответствующих понятий и категорий (права и свобо-
ды, их реализация, обеспечение, охрана, защита). Дополнительной аргументации автора требует 
вопрос о соотношении местного самоуправления и гражданского общества, политических пар-
тий и гражданского общества. Скептически оценивается использование термина «герменевтика» 
применительно к организационно-правовому механизму обеспечения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина в условиях наличия более определенного понятия «толкование». 
Резюмируется, что диссертационное исследование на тему «Организационно-правовой меха-
низм обеспечения конституционных прав и свобод человека и гражданина в условиях взаимо-
действия полиции и институтов гражданского общества в Российской Федерации» соответствует 
предъявляемым требованиям, а его автор заслуживает присуждения ученой степени доктора 
юридических наук.

Ключевые слова: организационно-правовой механизм; обеспечение конституционных 
прав и свобод человека и гражданина; взаимодействие полиции и институтов гражданского 
общества.
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Нельзя не признать тот факт, что воп-
росы обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина уже давно находятся в фо-
кусе внимания отечественной юридичес-
кой науки. По этому направлению имеются 
разнообразные монографические труды. 
Вместе с тем актуальность исследованных в 
представленной диссертации проблем ор-
ганизационно-правового механизма обес-
печения конституционных прав и свобод 
человека и гражданина в условиях взаи-
модействия полиции и институтов граж-
данского общества в Российской Феде-
рации не вызывает сомнений. И это обус-
ловлено прежде всего тем, что заявленный 
теоретико-прикладной аспект в литературе 
рассматривался лишь фрагментарно и без 
учета тех политико-правовых изменений, 
которые произошли в жизни российского 
общества и государства. 

Между тем отсутствие комплексных 
исследований данной проблематики весь-
ма отрицательно сказывается как на раз-
витии существующего механизма в целом 
и его организационно-правовых средств, 
так и на реализации всей системы кон-
ституционных прав и свобод человека и 
гражданина, а также на формировании 
сотруднической модели взаимодействия 
полиции и существующих институтов граж-
данского общества.

Кроме того, в свете продолжающе-
гося реформирования различных сфер 
общественной и государственной жизни, 
в том числе системы МВД России, требу-
ющего систематического изучения и ком-
плексного анализа, отдельные работы в 
определенной мере утратили свою акту-
альность и практическую значимость, что, 
безусловно, подвигло автора на более 

тщательную проработку темы диссертаци-
онного исследования.

Обосновывая актуальность темы дис-
сертационного исследования, Е.В. Киричек 
правильно поставил перед собой цель, ко-
торая состоит в разработке современной 
авторской научной концепции организа-
ционно-правового механизма обеспечения 
конституционных прав и свобод человека и 
гражданина в Российской Федерации, фун-
кционирующего в условиях взаимодейс-
твия полиции и институтов гражданского 
общества; обосновании способов разреше-
ния наиболее существенных конституцион-
но-правовых, теоретико-методологических 
и практических проблем с последующей 
выработкой конкретных рекомендаций по 
совершенствованию данного механизма, а 
также законодательства и правопримени-
тельной практики органов публичной влас-
ти, в том числе полиции.

В основе диссертации лежит полно-
ценный эмпирический материал: решения 
Конституционного Суда Российской Феде-
рации, Верховного Суда Российской Фе-
дерации, иных судов общей юрисдикции, 
конституционных (уставных) судов субъ-
ектов Российской Федерации, Европейс-
кого суда по правам человека, сборники 
нормативных документов и аналитических 
материалов, статистические данные, ре-
зультаты социологических исследований, 
материалы практики деятельности орга-
нов государственной власти и местного 
самоуправления, электронных и печатных 
средств массовой информации, парла-
ментских слушаний, официальных интер-
нет-сайтов российских и международных 
органов и организаций, научных и научно-
практических конференций, форумов, се-

the issues of police activities aimed at ensuring constitutional rights and freedoms of certain categories 
of people (minors, foreign citizens, refugees, forced migrants) is criticized.  The proposal to empower 
the Russian ombudsman to carry out strategic planning in the field of ensuring rights and freedoms 
of man and citizen is regarded as unreasonable. Connection between the efficient functioning of the 
mechanism to ensure constitutional rights and freedoms of man and citizen and legal fixing of relevant 
concepts and categories (rights and freedoms, their exercising, ensuring, protecting) is doubted. The 
issue of the correlation between local government and civil society, as well between political parties 
and civil society requires additional argumentation. The use of term “hermeneutics” with regard to 
the organizational and legal mechanism of ensuring constitutional rights and freedoms of man and 
citizen instead of more definite concept “interpretation” is sceptically assessed. It is concluded that 
the dissertation on organizational and legal mechanism of ensuring constitutional rights and freedoms 
of man and citizen under conditions of cooperation between police and civil society institutions in the 
Russian Federation satisfies the requirements; its author deserves granting the degree of Doctor of 
Legal Sciences.
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минаров и круглых столов, юридической 
практики зарубежных государств.

Структура диссертации логична и 
соответствует цели и задачам диссерта-
ционного исследования. Оно состоит из 
введения, пяти глав, включающих двад-
цать один параграф, заключения, списка 
использованных источников и литерату-
ры и приложений. Всесторонний анализ 
диссертации Е.В. Киричека дает основание 
для заключения, что сформулированные в 
работе задачи отвечают всем требованиям 
постановки соответствующих организаци-
онно-правовых проблем и решены на вы-
соком профессиональном уровне.

В первой главе соискатель провел 
комплексный анализ российского и зару-
бежного опыта формирования и разви-
тия концепции прав и свобод человека и 
гражданина и организационно-правового 
механизма их обеспечения, современных 
подходов к определению сущности кон-
ституционных прав и свобод человека и 
гражданина в условиях модернизации 
правовой системы России, особенностей 
их классификации, а также герменевти-
ки организационно-правового механизма 
обеспечения конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина в Российской 
Федерации.

Во второй главе исследованы по-
нятие, признаки и структура организаци-
онно-правового механизма обеспечения 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина, деятельность органов госу-
дарственной власти в Российской Федера-
ции и органов местного самоуправления 
по обеспечению конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, между-
народно-правовые средства обеспечения 
конституционных прав и свобод человека и 
гражданина в условиях интеграции России 
в мировое сообщество, а также проблемы 
и перспективы модернизации организаци-
онно-правового механизма обеспечения 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина в Российской Федерации.

В третьей главе Е.В. Киричек затро-
нул весьма важные и интересные обще-
теоретические и практические проблемы 
обеспечения конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина в деятельнос-
ти полиции, определения ее места и роли 
в организационно-правовом механизме 
обеспечения конституционных прав и сво-

бод человека и гражданина в Российской 
Федерации.

Четвертая глава посвящена рассмот-
рению теоретических, правовых и органи-
зационных вопросов гражданского обще-
ства, месту его институтов в организаци-
онно-правовом механизме обеспечения 
конституционных прав и свобод человека 
и гражданина в Российской Федерации.

В пятой главе исследуются общетео-
ретические и практические проблемы вза-
имодействия полиции и институтов граж-
данского общества при обеспечении кон-
ституционных прав и свобод человека и 
гражданина в Российской Федерации. Рас-
сматриваются перспективные цели, при-
нципы, формы и основные доктринальные 
модели (сотрудническая, содействующая, 
патерналистская, воздействующая, индиф-
ферентно-конфронтационная, конфликт-
ная) такого взаимодействия. Выделяются 
два направления оценки эффективности 
взаимодействия: 1) результативный, вы-
ражающийся в получении какого-либо 
конечного итога взаимодействия в виде, 
например, составленной резолюции (про-
токола) по итогам проведения совместных 
мероприятий (конференций, семинаров, 
совещаний и др.) и т.д.; 2) функциональ-
ный, под которым понимаются результаты 
(качественные и количественные), соот-
ветствующие своему истинному назначе-
нию, предъявляемым требованиям и объ-
ективным потребностям общества и выра-
жающиеся в содержании и направленнос-
ти взаимодействия.

Такой подход к оценке эффективнос-
ти взаимодействия полиции и институтов 
гражданского общества, учитывающий 
причинную связь интегративных свойств 
указанных субъектов, способен ориенти-
ровать их текущее функционирование со-
ответственно целям реформирования сов-
ременного общества и демократического 
правового государства. Только совершен-
ные общество и государство смогут найти 
баланс интересов и выстроить действи-
тельно продуктивное взаимодействие. В 
противном случае любые критерии оценки 
такого взаимодействия будут носить ха-
рактер всего лишь фикции.

В заключении подводятся основные 
итоги проведенного исследования, дела-
ются выводы и обобщения, излагаются 
перспективы дальнейших исследований, 
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предложения, обогащающие теорию про-
блематики, а также рекомендации по со-
вершенствованию действующего законо-
дательства Российской Федерации и прак-
тики его применения.

Научная новизна диссертации Е.В. Ки-
ричека определяется авторским подходом 
к анализу теоретико-методологических и 
практических проблем функционирова-
ния организационно-правового механиз-
ма обеспечения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина в услови-
ях взаимодействия полиции и институтов 
гражданского общества в Российской Фе-
дерации, что нашло свое подтверждение в 
положениях, выносимых на защиту. Имен-
но они отражают результаты проведенной 
работы, отвечают целям и задачам, кото-
рые автор поставил перед собой в начале 
исследования, а также в достаточной мере 
аргументируются и обосновываются.

Со всей очевидностью можно за-
ключить, что выносимые соискателем на 
защиту положения, выводы, предложения 
и рекомендации в своей совокупности 
предполагают их текущую и перспективную 
важность как для науки, так и для право-
защитной и правоохранительной практики, 
которая открывает новые возможности для 
последующих исследований, в том числе 
прикладного характера, обогащают науку 
конституционного и муниципального права 
и могут способствовать совершенствованию 
законодательства, деятельности органов го-
сударственной власти и иных государствен-
ных органов, в том числе полиции, органов 
местного самоуправления, дальнейшему 
развитию теоретических представлений о 
гражданском обществе, организационно-
правовом механизме, а также формирова-
нию партнерской модели взаимодействия 
полиции и институтов гражданского обще-
ства в Российской Федерации.

Диссертация Е.В. Киричека является 
актуальной, самостоятельной, структурно 
обоснованной и концептуально закончен-
ной работой, содержащей новое знание 
о заявленном предмете исследования, а 
именно об организационно-правовом ме-
ханизме обеспечения конституционных 
прав и свобод человека и гражданина в 
Российской Федерации. Этот вывод под-
тверждается содержанием основных поло-
жений и идей рецензируемой диссертаци-
онной работы.

Диссертационное исследование Ев-
гения Владимировича является оригиналь-
ной и самостоятельной работой, что объ-
ясняется: полученными научными резуль-
татами, а также достоверностью выводов 
и положений диссертации, обусловленной 
изучением и критическим осмыслением 
трудов отечественных и зарубежных уче-
ных-юристов, в которых нашли отраже-
ние вопросы обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина, а также практи-
ки правозащитной и правоохранительной 
деятельности органов публичной власти, 
в том числе полиции, функционирова-
ния институтов гражданского общества, 
что подтверждается достаточно высоким 
уровнем теоретического освещения соот-
ветствующих проблем, использованием 
методологии проведенного исследования 
и аудированием его результатов наукой и 
практикой.

Вместе с тем некоторые положения 
диссертации Е.В. Киричека являются спор-
ными, а отдельные выводы и предложения 
автора требуют дополнительной аргумен-
тации и конкретизации, являясь при этом 
хорошей научной основой для конструк-
тивной научной дискуссии.

1. Представляется, что в диссертаци-
онном исследовании недостаточно внима-
ния уделено особенностям правового ре-
гулирования организации и деятельности 
полиции по обеспечению конституцион-
ных прав и свобод отдельных категорий 
населения – несовершеннолетних, иност-
ранных граждан, беженцев, вынужденных 
переселенцев и т.д.

2. С учетом мировой и российской 
практики, общего предназначения и вы-
полняемых функций считаем нецелесооб-
разным предложение, сформулированное 
в положении 8, выносимом на защиту, о 
наделении Уполномоченного по правам че-
ловека в Российской Федерации полномо-
чиями по осуществлению стратегического 
планирования в области обеспечения прав 
и свобод человека и гражданина посредс-
твом внесения изменений и дополнений 
в Федеральный конституционный закон 
«Об Уполномоченном по правам человека 
в Российской Федерации».

3. Для формирования эффективно-
го организационно-правового механиз-
ма обеспечения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина вряд ли 
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необходимо легальное закрепление таких 
понятий, как: «конституционные права и 
свободы человека и гражданина», «обес-
печение прав и свобод», «реализация 
(осуществление) прав и свобод», «охрана 
прав и свобод», «защита прав и свобод», 
«признание прав и свобод», «соблюдение 
прав и свобод» (положение 12, выносимое 
на защиту).

4. Необходимым элементом граж-
данского общества является развитая сис-
тема его институтов, с помощью которых 
составляющие их индивиды могут совмес-
тно решать возникшие проблемы, удов-
летворять свои потребности и интересы во 
всех сферах жизнедеятельности общества, 
а также защищать свои права и свободы. 
Это независимые от государства объеди-
нения, способные оказывать влияние на 
государственные институты, предупреж-
дая их безосновательное вмешательство в 
общественную жизнь. Вместе с тем много 
споров среди ученых и практиков вызы-
вает вопрос о соотношении местного са-
моуправления и гражданского общества, 
политических партий и гражданского об-
щества, что требует дополнительной аргу-
ментации автора на публичной защите.

5. В диссертации обосновывается 
авторский вывод о том, что герменевти-
ка организационно-правового механиз-
ма обеспечения конституционных прав и 
свобод человека и гражданина, являясь 
частью юридической герменевтики, заклю-
чается в его понимании, объяснении его 
смысла (сущности), заложенного либо за-

конодателем в текст нормативного право-
вого акта, либо учеными-юристами в текст 
юридической литературы, а также его при-
менении. Вместе с тем представляется ме-
тодологически оправданным использовать 
устоявшееся понятие – «толкование».

Высказанные замечания носят дис-
куссионный характер и не влияют на об-
щую высокую оценку подготовленной дис-
сертации. Диссертация написана юриди-
чески грамотным языком, с соблюдением 
требований по оформлению текста, списка 
использованных источников и литературы, 
в работе отсутствуют неясности при изло-
жении научно-теоретического материала.

Положения, выносимые автором на 
защиту, отражают новизну работы, обос-
нованны с научной и практической точки 
зрения.

Диссертационное исследование на 
тему «Организационно-правовой меха-
низм обеспечения конституционных прав 
и свобод человека и гражданина в усло-
виях взаимодействия полиции и институ-
тов гражданского общества в Российской 
Федерации» соответствует требованиям, 
предъявляемым к докторским диссерта-
циям, а автор – Киричек Евгений Влади-
мирович заслуживает присуждения ученой 
степени доктора юридических наук по спе-
циальностям: 12.00.11 – судебная деятель-
ность; прокурорская деятельность; право-
защитная и правоохранительная деятель-
ность, 12.00.02 – конституционное право; 
конституционный судебный процесс; му-
ниципальное право.


